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«Villes en forte croissance» — Les dix millions d’habitants prévus pour 2050
seront essentiellement concentrés dans les villes et agglomérations.
Certaines d’entre elles vivent cette croissance depuis plus d’une décennie
et la pression y est déja forte. Comment y font-elles face ? Comment
gérent-elles leur planification urbaine ? Quelles sont les contraintes et
pratiques qui s’y développent? Quelques éléments de réponse et

portrait orienté de cing villes-laboratoires.
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Editorial

Héher hinaus

Wer kennt ihn nicht, den Reiz der Hohe? Den Blick nach
unten, auf die von der alltaglichen Perspektive entrickte
«Legostadt» bis zum Horizont schweifen lassend und den Ho-
henkitzel geniessend. Die Héhe hatte schon immer eine beson-
dere Faszination! Neben den unzahligen natirlichen Anhéhen
erschaffen wir uns laufend selbst neue, kinstliche Erhohun-
gen, mitten in unseren Stadten. Hochhauser erméglichen uns
diesen einzigartigen, faszinierenden Blick und bestimmen da-
bei selbst das Bild unserer Stadte wesentlich mit.

Der Gebaudetyp «Hochhaus» ist seit jeher kontrovers dis-
kutiert. Hochh&user stehen flr Prestige und Macht im posi-
tiven wie im negativen Sinne. Sie kdnnen Angste hervorrufen
und als Fremdkérper wahrgenommen werden — nicht zuletzt
aufgrund ihres Héhenverhaltnisses zur umgebenden Bebau-
ung. Sie bieten zugleich Chancen wie Risiken fur die Innen-
entwicklung, flr Frei- und Begegnungsraume und die soziale
Interaktion. Attraktiv gestaltet und in das bestehende Stadt-
geflige eingebettet pragen sie jedoch die Stadt auch positiv
und sind identitatsstiftend.

In jingster Zeit werden wieder vermehrt Hochh&user in
Schweizer Stadten geplant und gebaut. Dabei ist der Bau
von Hochhausern kein neues Phanomen. Welche Erfahrun-
gen fliessen in die heutige Entwicklung aus der Vergangenheit
ein? In welchem Zeitgeist entstanden die ersten Hochhauser?
Wie verlief die Entwicklung in anderen Landern und was bedeutete /
bedeutet dies fur die jeweilige Stadtentwicklung? Wie sieht
die aktuelle Planungspraxis in der Schweiz aus? Welche Rah-
menbedingungen bestimmen heute die Entwicklung von Hoch-
hausern? Worauf sollten wir bei der Planung und Entwicklung
von Hochhausern achten, damit sie zu einem Mehrwert fir das
urbane Leben und die Attraktivitat der jeweiligen Stadt und des
Quartiers und nicht nur fur Investor:innen werden?

Wir begeben uns mit dieser COLLAGE-Ausgabe auf die
Suche nach Antworten auf die vielfaltigen Fragen rund um das
Hochhaus. Uns war ein breites Themenspektrum wichtig und
wir hoffen lhnen den einen oder anderen neuen Blickwinkel auf
dieses spannende und aktuelle Thema erméglichen zu kénnen,
auch wenn natirlich einige Aspekt offen bleiben missen.



Toujours plus haut

Qui n’a jamais été tenté par les sommets et la perspective
de s’éloigner de la «ville LEGO» ordinaire pour promener son
regard sur I’horizon et éprouver le frisson des hauteurs? L’al-
titude a toujours exercé sur nous une fascination particuliére |
En plus des innombrables cimes que compte la nature, nous
n’avons de cesse d’explorer de nouvelles formes de verticalité
en ville. Les tours offrent une vue imparable tout en contri-
buant elles-mémes a forger I'image de nos villes.

L'immeuble de grande hauteur (IGH) fait toutefois rare-
ment I'unanimité. Les tours sont des symboles de prestige
et de pouvoir, tant au sens positif que négatif. Elles peuvent
susciter des craintes ou étre percues comme des anomalies
— ne serait-ce que par leur gigantisme par rapport au reste
du milieu bati. Elles présentent des intéréts mais aussi des
risques en ce qui concerne I'urbanisme, les espaces de loisirs
et de rencontres et les interactions sociales. Lorsqu’ils sont
congus de maniére attrayante et s’intégrent au tissu urbain
existant, ces immeubles sont un atout pour la ville et ren-
forcent son identité.

Ces derniers temps, les villes suisses planifient et
construisent de plus en plus de tours. Mais ce type de
construction n’est pas un phénoméne nouveau. Quelles expé-
riences du passé influent sur I'architecture actuelle ? Dans
quel état d’esprit les premiéres tours ont-elles été érigées?
Quelle évolution cette forme de construction a-t-elle connue a
I’étranger, avec quel impact sur I’'aménagement urbain ? Quelle
est la pratique actuelle en Suisse? A quelles conditions la
construction de tours est-elle soumise aujourd’hui? A quoi
devrions-nous faire attention lorsque nous concevons et déve-
loppons ce genre de batiments pour qu’ils contribuent a la vie
urbaine, accroissent I'attrait de la ville et du quartier concer-
nés et ne servent pas que les intéréts des investisseur-euses?

Dans ce nouveau numéro de COLLAGE, nous proposons
d’explorer les multiples questions que soulévent les tours. |l
était important pour nous de traiter le sujet sous de multiples
angles et nous espérons vous donner a voir d’un nouvel ou
d’un autre ceil cette thématique aussi actuelle que passion-
nante, méme si certains aspects se doivent évidemment de
rester ouverts.

Silvan Aemisegger, Susanne Schellenberger

Sempre piu in alto

Chi non conosce il fascino dell’altezza? Quell’insolita pro-
spettiva che fa sembrare le auto formichine in una citta di
Lego; e la sensazione di brivido quando lo sguardo si alza e
spazia sull’orizzonte. L’altitudine ha il potere di estasiare I'es-
sere umano dalla notte dei tempi. Oltre alle innumerevoli alture
naturali, ne creiamo continuamente di artificiali nelle nostre
citta. Palazzi e grattacieli regalano queste vedute uniche e
contribuiscono a dare forma al paesaggio urbano.

Ma le torri sono da sempre al centro di accesi dibattiti.
Sono simboli di prestigio e di potere, in senso positivo ma
anche negativo. Possono generare paure ed essere percepite
come corpi estranei, in parte proprio per le loro dimensioni
sproporzionate rispetto all’ambiente costruito circostante. Per
lo sviluppo centripeto, per le piazze e i parchi cittadini e per
le dinamiche di interazione sociale presentano sia opportunita
che rischi. Se progettate bene e inserite nel tessuto urbano
in modo intelligente, possono tuttavia influire positivamente
sull’aspetto e I'identita degli abitati.

Ultimamente in Svizzera si € ricominciato a pianificare e
costruire un numero crescente di edifici alti, ma il fenomeno
non & nuovo. Quali insegnamenti sono stati tratti dal passa-
to? In che contesto sono nati i primi progetti architettonici di
questo genere? Quali sono stati gli sviluppi in altri paesi e che
impatto ha avuto e sta avendo la costruzione di torri sull’evo-
luzione dei centri urbani? Qual & oggi la prassi pianificatoria da
noi? Quali condizioni quadro determinano lo sviluppo verticale
delle citta? A che cosa dobbiamo prestare attenzione quando
pianifichiamo e costruiamo torri e grattacieli, affinché a trarne
beneficio siano la vita urbana e Iattrattiva delle citta e dei
quartieri interessati, e non soltanto le tasche degli investitori?

In questo numero di COLLAGE cerchiamo delle risposte
alle numerose domande che suscita questa tipologia edilizia.
Abbiamo voluto affrontare la questione da una varieta di punti
di vista e in tal modo speriamo di offrivi nuove prospettive su
questo interessante argomento d’attualita, anche se natural-
mente alcuni punti rimangono aperti.
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THEMA

Aus der Geschichte des Schweizer

Hochhauses lernen

10 Jahre lang zeichneten Schweizer Architekten Hochhau-
ser bis das erste in Lausanne 1932 gebaut wurde. Nebst
Konstruktions- und Gestaltungsproblemen stellte sich die
Frage, wie ein Hochhaus in einen stadtischen Kontext ein-
gefiigt wird. Ein Riickblick lohnt sich, denn diese Frage ist
aktueller denn je.

Der Blick ins Ausland

Die Schweiz ist sicher nicht die Wiege des Hochhauses.
Der Blick geht nach Amerika. In der Folge der Chicago School
schossen zu Beginn des 20. Jahrhunderts vor allem in New
York die Bauten in die Héhe. Das Flatiron Building von 1902 mit
20 Geschossen wurde nach kurzer Zeit von viel hdheren Wol-
kenkratzern in den Schatten gestellt. In Europa manifestierte
sich das Interesse fir das Hochhaus in Architekturfantasien
um 1910. Bruno Schmitz reichte im Wettbewerb flr Gross-
Berlin 1909 ein rundes Hochhaus am Potsdamerplatz ein. Der
franzdsische Stadtplaner Eugéne Hénard zeichnete 1910 Paris
mit vielen Tirmen und nannte es die Stadt der Zukunft. All
diese Visionen blieben Papier. In Deutschland wurden zwar
wahrend des Ersten Weltkriegs noch einige Turme realisiert,
zum Beispiel am Bahnhof in Stuttgart. Richtig los ging’s aber
erst nach dem Krieg. Das Hochhausfieber erreichte 1921 sei-
ne intensivere Phase, als in Deutschland mit dem Ausnahmen-
erlass fir Hochhauser eine baurechtliche Grundlage geschaf-
fen wurde. Schweizer Architekten konnten nur im Ausland die-
sen Grossstadttaumel miterleben.

1925

=

[ABB.1] Karl Moser, Wettbewerbsprojekt
fur Bahnhof Cornavin, Genf 1925/

Karl Moser, projet pour la gare de Cornavin,
Genéve 1925/

Karl Moser, progetto di concorso per

la stazione di Cornavin, Ginevra 1925
(Quelle: SBZ Bd 85, 1925 S. 261)
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ROBERT WALKER

Architekt und Architekturhistoriker,
1997-2020 Inventarisator, bei der
Denkmalpflege Kt. Bern, 2009-2016
Dozent an der HTA-FR

Bahnhofe: die inneren Stadttore

Kristallisationspunkte flir moégliche Hochhauser waren die
Bahnhofe. Nachdem das Bulro Curjel &Moser 1913 den Badi-
schen Bahnhof in Basel und die Universitat Zirich mit einem
Turm ausstatteten, schlug Karl Moser im Wettbewerb fur den
Bahnhof Cornavin in Genf auch einen seitlichen Turm vor. Das
Projekt wurde mit einem Ankauf honoriert. Dass Karl Moser fur
Hochhauser offen war, zeigte sich bereits 1921, als er Hoch-
hauser bei Diplomarbeiten seiner Studenten an der ETH-Z(rich
akzeptierte.

Auch in Biel taucht 1925 im Wettbewerb flir das neue
Bahnhofquartier ein Hochhausprojekt auf. Alphonse Laverriere
aus Lausanne erhielt fir sein Projekt, das den Bahnhofplatz
mit zwei Ecktlrmen symmetrisch einrahmte, den ersten Rang.
Doch nicht in Biel, sondern in Lausanne sollte sein Traum vom
Hochhaus sieben Jahre spater Wirklichkeit werden.

In Genf gab Maurice Braillard nach dem Misserfolg mit ei-
nem Turmprojekt beim 2. Wettbewerb 1926 fir den Bahnhof
Cornavin nicht auf: Fir die angrenzende Uberbauung Terreaux
du Temple schlug er 1927 wieder ein Hochhaus vor. Es ware
der Blickfang beim Verlassen des Bahnhofs gewesen. Auch in
Zurich gab es Hochhausvisionen um den Bahnhof. Die Zircher
llustrierte publizierte 1932 eine Perspektive aus der Luft,
das ein Projekt von Ingenieur F.Oberhollenzer und Architekt
0.Doelker zeigt, in dem Turme den Bahnhofplatz einrahmen.
Doch all diese Projekte landeten in der Schublade.

1930

[ABB.2] William Dunkel, Studie fir Hochhaus
an der Sihlporte, Modell um 1930/

William Dunkel, étude en vue de la construction
d’une tour a Sihlporte, maquette de 1930/
William Dunkel, studio per una torre presso la
Sihlporte a Zurigo, plastico del 1930 circa
(Quelle: gta-archiv Nachlass Dunkel)



Briickenképfe

Auch Brickenkopfsituationen sind pradestiniert fir Hoch-
hauser: Wie bei Bahnhéfen treffen sich hier stadtebauliche
Anliegen mit der wirtschaftlichen Nachfrage wegen der Bliinde-
lung der Verkehrsstrome. An der Sihlporte in Zlrich dréangten
wirtschaftliche Uberlegungen zum Hochhausbau. Verschiedene
Projekte bewegten sich mit 9 bis 11 Geschossen im Grenzbe-
reich zwischen héherem Geschéaftshaus und Hochhaus. Einzig
die Studie von William Dunkel Ubertrifft alle Erwartungen. Sein
Projekt mit 21 Geschossen und abgerundeter Fassade baut
sich mit fast drohender Gebarde in der Blickachse der Brucke
auf. William Dunkel, der 1929 Nachfolger von Karl Moser an der
ETH wurde, war kein realitatsfremder ldealist, hatte er doch
Erfahrung im Hochhausbau in Disseldorf gesammelt. Das Pro-
jekt wurde jedoch nicht realisiert. Erst 1958 konnte Heinrich
Oeschger mit Karl Knell an der gleichen Stelle das Hochhaus
«City» bauen.

Ecktiirme: stadtische Marksteine

Dunkels Hochhausprojekt fur die Sihlporte stellt eine star-
ke Uberhdhung einer Blockrandecke dar. Wachsen Ecktiirme
wie an der Sihlporte zu eigentlichen Hochhdusern, entsteht ein
neuartiger Bautyp, der sich im unteren Bereich mit den nied-

1932

[ABB.3] Alphonse Laverriére,
Cité Bel-Air-Métropole, Lausanne, 1932
(Quelle: Werk, Nr.10, 1933, S.293)

rigeren Fllgeln in die Blockrandstruktur des 19. Jh. einflgt,
im oberen Bereich aber zum eigenstandigen stadtpragenden
Zeichen wird. Im Wettbewerb fir das SUVA-Haus in Bern 1930
tauchte auch eine solche Lésung auf: Wahrend Otto Rudolf
Salvisberg mit einem Rundbau (1. Rang, 1932 ausgeflhrt) die
Ecke vermeidet, akzentuiert sie Hans Weiss mit einem turm-
artigen Erker (4. Rang). Er hierarchisiert damit die Strassen-
zlige, und der Turm erscheint als Fortsetzung der Berner
Stadttirme entlang der Ost-West-Achse. Zudem wird durch die
doppelte Perspektive eine Stadttorsituation suggeriert. Eine
ahnliche Losung schlagt Salvisberg 1931 mit dem Hotelprojekt
am Zentralbahnhof in Basel vor. Die Chancen flr die Realisa-
tion eines Hochhauses standen in Basel glinstig, da Basel als
erste Schweizer Stadt am 11. Februar 1930 eine Hochhaus-
verordnung erhielt. Aber es kam nicht so weit.

Die Suche nach dem Hochhaustyp

Das Hochhaus verstanden die Architekten anfanglich
meistens als Turm, der an einer bestimmten Stelle aus der
Blockrandbebauung herauswuchs. Ein langliches Scheiben-
hochhaus, das seine hohe Langsfassade dem o6ffentlichen
Raum zuwendet, war im stadtischen Kontext schwer vorstellbar.
Ansé&tze in diese Richtung zeigte 1931 der Wettbewerb fiir das
Gewerkschaftshaus am Helvetiaplatz in Zurich.

Fir die Entwicklung eines Hochhaustyps aufgrund der
inneren Logik, war Le Corbusiers Projekt fur die Renten-
anstalt 1933 von grosser Bedeutung. Die Hochhausscheibe
mit der leicht geknickten Langsfassade (type lentille) wird spa-
ter mehrmals kopiert (z.B.1955 beim Hochhaus «Bastei» am
Schanzengraben in ZUrich). Sie kommt aber am besten allein
stehend zur Geltung und eignet sich nicht flr geschlossene
Stadtstrukturen.

Wie sehr quadratische Turme im Dienste stadtebaulicher
Ideen stehen und weniger Ausdruck einer Typologie sind, zei-
gen die Projekte von Maurice Braillard fur Genf. Im Projekt fur
die Cité Moillebeau begleitet er 1927 die Mittelachse mit qua-
dratischen Tiarmen. Le Corbusier griff 1932 in die Diskussion
um das rechte Rhoneufer mit einem Gegenprojekt ein. Seine
Hochhauser mit Y-férmigem Grundriss bilden eine neue Front
entlang der Rhone.

[ABB.4] Tscharnergut, Bern, 1965
(Quelle: Bauen+Wohnen, Heft 2 1965, S. 66)
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Das erste ausgefiihrte Hochhaus der Schweiz

Vor dem Bau der ersten Hochhauser tastete man sich in
der Schweiz mit 9 bis 10-geschossigen Bauten an das Problem
heran: In Basel am Aeschenplatz 1930, in Winterthur fur die
Winterthur-Unfallversicherung 1931, in Biel fur das Volkshaus
1932. Als Briickenkopf fallt der Turm des Kirchgemeindehauses
Wipkingen wegen des Erkers besonders auf. All diese Bauten
sind zwar hoch, aber zu wenig hoch, um im internationalen
Massstab als Hochhduser zu gelten. Erst das Hochhaus Bel-
Air-Métropole (1929-32) mit 16 Geschossen von Alphonse
Laverriére in Lausanne halt dem Vergleich stand und kann als
erstes Hochhaus der Schweiz gelten. Es ist ein steinverklei-
deter Stahlskelettbau, wie es in Amerika lange Ublich war. Die
Steinverkleidung tauschte eine traditionelle Bauweise vor, was
in Fachkreisen heftig kritisiert wurde. Warum gerade Lausanne
das erste Hochhaus der Schweiz erhielt, hat ausser der vor-
teilhaften Brluckenkopfsituation sicher mit dem raffinierten
Nutzungsmix, der eine Offentlichkeit vortauschte, zu tun: Kino,
Dancing, Restaurants, Bars, 50 Biros und 100 Wohnungen —
es sollte eine Stadt in der Stadt sein, allen zuganglich.

Nachfolgende Hochhausversuche bis zum Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs in anderen Schweizer Stadten wirken
geradezu lacherlich, so auch der Walcheturm von 1935 am
Stampfenbachplatz in Zurich.

Verénderte Situation nach 1945

Die vom CIAM[1] proklamierte Idee der modernen Stadt im
Sinne Le Corbusiers «Cité radieuse» setzte sich in den Képfen
der Architekten fest und mit einiger Hartnackigkeit wurde
nach dem Krieg an ihrer Realisierung gearbeitet. Punkthoch-
hauser am Stadtrand (Letzigraben 1955) und Satellitenstadte
mit grossen Scheibenhochhausern und Tirmen (Tscharnergut
1958-66 und Gabelbach 1965-68 in Bern, Le Lignon bei Genf
1962-71, Telli in Aarau 1972-74 oder Quartier Laguna in Chur
1965-75) entstanden. Das freistehende Wohnhochhaus wur-
de zum méglichen Bautyp innerhalb einer Arealliberbauung mit
fixer Ausnutzungsziffer. Es bedeutete nicht mehr Zentrums-
verdichtung wie die Hochh&user in der City. Die Anonymitat
in den Hochh&usern der Satellitenstadte schadete ab den
80er-Jahren ihrem Ruf. Die zerstorerische Gewalt von neuen
Cityhochhausern in der Kernstadt fuhrte 1991 unter Stadtpra-
sidentin Ursula Koch in Zirich zum Hochhausverbot. Erst ab
1999 wurden dann in speziell ausgewahlten Gebieten wieder
Hochhauser méglich.

Das stadtebauliche Potential von Industriebrachen und
die Auflage zur Verdichtung nach Innen, lenkt vielleicht un-
seren Blick wieder auf frihe Hochhausprojekte, die besser in
das Stadtgewebe eingebunden waren. Denn eine Frage be-
schaftigt uns insgeheim: Kédnnte mit Hochhausern, die eng mit
dem Stadtgewebe verflochten sind, nicht doch die lebendige
dreidimensionale Stadt der
Zukunft entstehen? Ein Rick-
blick schadet nicht...

[1] Congrés Internationaux
d’Architecture Moderne
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WEITERFUHRENDE INFORMATIONEN

Der Beitrag erschien erstmals in Deutsch und Franzdsisch
in einer wesentlich langeren Ausfiihrung im Baudoc Bulletin
Nr.2/2000, und ist auf www.bauforschungonline.ch einsehbar.
(Robert Walker: Der steinige Weg zum ersten Hochhaus der
Schweiz.) Dort finden sich auch die zahlreichen Literatur-
angaben.

RESUME

La voie tumultueuse du premier
immeuble en Suisse

Il 'a fallu dix ans de dessins et de projets avant que les archi-
tectes suisses ne parviennent a faire ériger le premier im-
meuble de grande hauteur en 1932 a Lausanne. Dés 1921,
cette forme de construction apparait dans les travaux de
dipléme des étudiants du professeur Karl Moser, qui proposa
lui-méme une grande tour au concours d’architecture de la
gare de Cornavin & Genéve. Les gares étaient alors les lieux
privilégiés pour I'implantation des tours, suivies plus tard par
les tétes de pont. Dans les deux cas, la réflexion est née de
préoccupations urbanistiques et d’utilité économique, puisque
les flux de circulation convergent vers les ponts et les gares.
Il n’était toutefois pas concevable que les tours soient érigées
comme des éléments isolés au milieu de la ville: elles devaient
étre accompagnées d’ailes latérales plus basses pour mieux
s’intégrer a la structure urbaine environnante. Ce critére a
cessé de s’appliquer dans les années 1950 et 1960, lorsque
des complexes de tours ont commencé a étre construits a la
périphérie de la ville. Les plans des années 1930 pourraient
toutefois étre utilisés aujourd’hui pour densifier les zones
d’habitation. Il n’y a rien de mal a s’inspirer du passé!

RIASSUNTO

Lezioni dalla storia delle torri
in Svizzera

La prima torre moderna in Svizzera é stata costruita a Losanna
nel 1932. Ma gli architetti ne avevano progettate gia nel de-
cennio precedente. Risalgono al 1921 i primi lavori di diploma
degli studenti del prof. Karl Moser al Politecnico di Zurigo. Lo
stesso professore aveva proposto una torre nell’ambito del
concorso per la stazione di Cornavin a Ginevra. Le stazioni fer-
roviarie erano considerate luoghi ideali per accogliere questi
edifici. In seguito si ritenne invece che le torri si adattassero
in particolar modo a essere inserite all’estremita dei ponti. In
entrambi i casi, la riflessione derivava da preoccupazioni di
natura urbanistica e di utilita economica, giacché verso i ponti
e le stazioni convergono i flussi di traffico. Non era tuttavia
concepibile che delle torri venissero innalzate come elementi
isolati in mezzo alla citta: dovevano essere accompagnate da
ali laterali pit basse e integrarsi nella struttura urbana circo-
stante. Questo criterio smise di valere negli anni Cinquanta
e Sessanta, quando si inizid a costruire complessi di torri ai
margini cittadini. Ai progetti degli anni Trenta ci si potrebbe
perd ispirare oggi per densificare gli insediamenti. Non c’é
nulla di male a prendere spunto dal passato!



http://www.bauforschungonline.ch

Das Hochhaus als Machtausdruck
Die soziale Konstruktion des Hochhauses

Bauliche Hohe war schon immer ein machtpolitisches Zei-
chen im Raum. Ob Pyramiden, Schlésser und Burgen, goti-
sche Kathedralen, Industrieschlote oder Firmenhauptsitze
und Banken. Fiir die soziologische Analyse stellt das heu-
tige Hochhaus ein von verschiedenen Gruppen der Gesell-
schaft hergestelltes bauliches «Produkt» dar, das sich von
anderen Bauten in der Stadt durch seinen besonders ho-
hen Einsatz an Kapital, seinen den Bodenwert steigernden
Effekt und seine Zeichenhaftigkeit unterscheidet. Damit
stellt es immer auch einen Ausdruck der gesellschaftli-
chen Machtverhaltnisse dar.

Hochhaus als Ergebnis eines gesellschaftlichen Diskurses

Dem Bau eines Hochhauses geht immer eine Diskus-
sion voraus. Dabei kann es zu konfliktreichen Auseinander-
setzungen kommen, an denen nicht nur die Investor:innen,
die Stadtplanung und -politik sowie die Architekt:innen und
Ingenieur:innen, sondern auch Nachbar:innen, Blrgerinitiati-
ven und die Medien teilhaben. Ein typischer Konflikt entwickelt
sich, wenn dadurch ungewilnschte Aufwertungen und Miet-
steigerungen erwartet werden oder Hochhauser den ungestor-
ten Blick auf identitatsstiftende Monumente des historischen
Stadtbildes bedrohen. Konflikte der zweiten Art traten u.a. zu

MARIANNE RODENSTEIN

Prof. i.R. Dr., Soziologin, Goethe
Universitat Frankfurt am Main

[ABB.1] Clusterbildung in
London, Canary Wharf von der
Themse aus, 2011/ Le pdle
londonien Canary Wharf, vu de
la Tamise, 2011/ Formazione
cluster a Londra, Veduta di
Canary Wharf dal Tamigi, 2011
(Foto: Wikimedia Commons,
User: S nova, https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:London,
_Canary_Wharf_from_
Thames_2011-03-05.jpg)

Beginn des 21.Jahrhunderts in KéIn, Minchen, Wien, London,
Paris und St.Petersburg auf. In diesen Auseinandersetzun-
gen wird Uber das bestimmt, was in einer Stadt hinsichtlich
der Hochhausbebauung wiinschbar und méglich ist. Bei dieser
sozialen Konstruktion des Hochhauses stossen die Motive von
Interessengruppen, stadtebauliche Ideen und ldeologien so-
wie asthetische Bedurfnisse der Bevélkerung aufeinander, um
zur Ablehnung, Anderung oder Akzeptanz von Hochhiusern
zu kommen und eine ¢ffentliche Meinung Uber Hochhauser
in der Stadt zu formen. Die méchtigste Gruppe gewinnt. Ist
das Hochhaus einmal gebaut, verschwinden Gegnerschaft
und Beflrwortung nicht einfach. In kapitalistischen Gesell-
schaften kann das gebaute Produkt «Hochhaus» als Ware
mit Gebrauchs- und Tauschwert gedeutet werden. Der New
Yorker Hochhausarchitekt Cass Gilbert (1859-1934) bezeich-
nete den Wolkenkratzer als eine Geldvermehrungsmaschine.
Er meinte damit, dass die Menge der gestapelten Stockwerke
auf einem Grundstlick dessen Wert gegenlber den Nachbar-
grundstlicken erhdht. Das regt die Grundstlicksspekulation
mit nachteiligen Folgen fur die Stadt an. Deshalb bemUhen sich
europaische Stadte, Hochhausstandorte so zu planen, dass
sie keine Spekulationseffekte nach sich ziehen. Die Hohe ist
aber auch deshalb bedeutsam, weil das Gebaude mit seiner
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Hohe selbst ein Zeichen setzt und damit Signal- bzw. Symbol-
wert besitzt. Das Hochhaus ist als Objekt gesellschaftlicher
Repréasentation in zweifacher Hinsicht doppeldeutig, weil es
zugleich ein asthetisches und 6konomisches Signal setzt und
weil es sowohl fir die Gegenwart eine grosse Investition an-
zeigt als auch als visueller Ausdruck der Hoffnung auf eine
bessere ¢konomische Zukunft steht (Grubbauer 2011: 36ff.).
Gestalt, Hohe und Verbreitung von Hochh&usern werden neben
den technischen Méglichkeiten und dem eingesetzten Kapital
durch die jeweilige gesellschaftliche Entwicklung geformt, die
sich in offentlichen Diskursen Uber Hochhauser wie aktuell
u.a.in Paris und in Hamburg — dort um den Bau des Elbtowers
(225m) — niederschlagt. Nachfolgend sei dieser Umstand an-
hand einiger Beispiele erlautert.

«Deutsches Hochhaus» und «amerikanischer
Wolkenkratzer» (1922-1945)

Der amerikanische Wolkenkratzer basierte auf zwei tech-

nischen Innovationen, der Stahlskelettbauweise und dem elek-
trischen Fahrstuhl. Die Stadt Chicago hatte in einem durch
einen Brand im Jahr 1871 zerstérten innerstadtischen Viertel
mit dem Hochhausbau das Zeichen dafur gesetzt, wie in der
Zeit des Hochkapitalismus der Grund und Boden noch dkono-
mischer als bisher genutzt werden kann. Schon vor dem Ersten
Weltkrieg gab es heftige Diskussionen darlber, ob man auch
in Deutschland Wolkenkratzer bauen sollte, deren besondere
Hohe man in New York bestaunen konnte. Die Mehrheit der
Fachleute lehnte den amerikanischen Wolkenkratzer ab. Die
wichtigsten Einw&dnde gegen den Wolkenkratzer und die deut-
schen Antworten darauf betrafen
— den Einfluss der Hohe des Baus auf den Bodenwert, sowie
die symbolische Aussage des Hochhauses: Die Wolkenkratzer
in New York galten als Ausdruck des Konkurrenzkapitalismus.
Die mit dem Hochhausbau verbundene Bodenwertsteigerung
sollte in Deutschland umgangen werden, indem man niedri-
gere Hoch- oder Turmhé&user errichtete und diese méglichst
auf stadtischen Grundstlcken als freistehende stadtebauli-
che Dominanten zur Betonung von Strassenecken, Brlcken,
Platzen oder zur Torbildung plante, sodass der Effekt der Bo-
denwerterh6hung nicht auf Nachbargrundstiicke Ubersprin-
gen konnte. Der Symbolwert des Hochhauses konnte sich in
Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg kaum auf die Macht
der Wirtschaft, einzelner Unternehmen, Stadte oder der Nati-
on beziehen. Doch sah man im Hoch- oder Turmhaus ein Sinn-
bild der Moderne und einen Hoffnungstrager fir die Zukunft.
— das historische Stadtbild: In New York hatte die Héhen-
konkurrenz die raumliche Ordnung der im Cluster dicht beiei-
nanderstehenden, sich gegenseitig Licht und Luft nehmenden
Wolkenkratzer hervorgebracht, die den teuren innerstadti-
schen Kern der Stadte als Skyline markierten. Hochhauser im
innerstadtischen Raum deutscher Stadte, in dem Kirchtirme
dominierten, galt es zur Wahrung des historischen Kerns zu
verhindern. Sie wurden in der Regel deshalb ausserhalb der
historischen Innenstadte geplant und erzielten dezentral eine
eigene asthetische Wirkung.
— die Architektur und das Baumaterial: Die historisierende,
die Konstruktion mit Prunk und Ornamentik verschleiernde
Architektursprache der franzésischen Ecole des Beaux Arts
der damaligen Hochhauser in New York wurde in Deutschland
abgelehnt. Stattdessen setzte man Uberwiegend auf Klarheit
und Transparenz der Konstruktion, wie es der Stil der Archi-
tekturmoderne vorgab. In Deutschland setzte sich die Stahl-
betonbauweise gegen die in Amerika favorisierte Stahlskelett-
konstruktion durch.
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Biirohochhauser in West- und Ostdeutschland

Gleich nach dem Zweiten Weltkrieg, als viele Innenstadte
zerstoért waren und es viel Platz fir Neubauten gab, flammte
die Diskussion Uber Blrohochhauser wieder auf. In einigen
Stadten wie Stuttgart, Minchen und Hamburg lehnte man
Hochhauser zunachst ab. In anderen Stadten wie Frankfurt
und Dusseldorf wurde das Hochhaus als wirtschaftliches und
asthetisches Gestaltungsmittel gesehen, das nach dem verlo-
renen Krieg auch ein Zeichen fir den Glauben an die Zukunft
setzen konnte. Die zentrale Planung der DDR sah nach dem
Vorbild Moskaus fur die grossten Stadte Hochhauser im Zent-
rum der Stadt vor. In westdeutschen Stadten dagegen zeigten
sich verschiedene Muster bei Hochhausstandorten, um die
Nachfrage nach und die Spekulation mit Hochhausstandorten
zu steuern und den ungestérten Blick auf die historische Stadt
zu sichern:
— Sie wurden weiterhin als einzelne stadtebauliche Dominan-
ten gebaut. Das Hochhaus wurde hier als Mittel der Stadtge-
staltung z.B. zur Markierung einer alten Stadtgrenze einge-
setzt. Die Stadtplanung wollte das Stadtbild bewusst durch
Hochhauser aufwerten. Bodenpreissteigerungen wurden
durch Einbettung der Hochh&user in sehr grosse Grundstitcke
planerisch ausgeschlossen und traten nicht auf. Ahnliches gilt
flr zahlreiche Grossstadte in den 1960er- und 1970er-Jahren.
— In Stadtteilzentren und an Verkehrsknoten finden sich zur
Betonung der Mitte gelegentlich auch zwei oder drei zueinan-
der geordnete, im «Pulk» stehende Hochhauser.
— Das dritte Muster des Hochhausbaus waren sogenannte
Blrostadte, gréssere Gebiete ausserhalb der Innenstadt, fur
die man eine Bebauung mit Hochh&usern vorsah, um den Druck
von der Innenstadt zu nehmen. Dies geschah in Hamburg mit
der City Nord seit 1957 nach dem Vorbild New Yorks mit der Be-
bauung am Central Park, ab 1961 in Frankfurt Niederrad. Paris
hatte diese Losung mit La Defense schon seit 1955 gefunden.
— Das vierte Muster ist das Cluster, ein Gebiet mit hoher und
niedriger Bebauung. Beispiele dafir sind in London Canary
Wharf [ABB.1] oder in Frankfurt das Bankenviertel nach dem
Plan von 1970.

Frankfurts Weg von Dominanten zur Skyline

In Frankfurt wurde das Hochhaus zunachst «massvoll» als
Mittel der Wirtschaftsférderung innerstadtisch eingesetzt,
indem man an einzelnen Standorten seit 1948 eine héhere
Bebauung zuliess. Noch 1949 lehnte man amerikanische Ver-
haltnisse explizit ab. Um die Spekulation und wachsende Nach-
frage nach Hochhdusern gestalterisch zu steuern, gab die
Stadt im Jahr 1953 einen ersten Plan heraus. Dieser sah vor,
dass Dominanten die ehemalige Stadtmauer markieren soll-
ten. Jede:r Hochhausinvestor:in handelte die Genehmigungen
und Hoéhen mit der Stadt einzeln aus. Alle Hochh&user ent-
standen ohne Bebauungsplan. Als man zur Steuerung weiterer
Blroraumnachfrage in den 1960er- und 1970er-Jahren Domi-
nanten entlang von Hauptverkehrsstrassen plante und dabei
das innerstadtische Wohngebiet des Westends fir Hochhauser
6ffnete, scheiterte die Hochhauspolitik, nach der die Domi-
nanten auf grossen Grundsticken ohne Bodenwert steigern-
den Effekt hatten bleiben sollen. Die Spekulation setzte ein
und vertrieb einen Teil der Wohnbevélkerung. Dagegen gab es
heftige Proteste, Demonstrationen und Hausbesetzungen. Die
klare Abwehrhaltung der Bevdlkerung gegen die Hochhauser
hatte eine Pause in der Hochhausplanung zur Folge. Der stad-
tische Neubeginn der Hochhausentwicklung ab dem Jahr 1983
war zunéchst zur 6konomischen Unterstlitzung der Messe ge-
dacht. Die Hochhausplanung erhielt aber neuen Auftrieb durch



die frihzeitig in Angriff genommene Bewerbung als Standort
der kinftigen Européischen Zentralbank. Die nachbarrechtli-
che Zustimmung zum Hochhausbau wurde inzwischen mit sehr
grossen Geldbetragen erkauft. Es entstanden skulpturale
Hochhauser, die sich in ihrer Gestaltung um einfache Lesbar-
keit und lokale Bezlige bemuhten. In dieser Zeit wandelte sich
die Einstellung der Bevdlkerung zu Hochhausern zum Positiven
[ABB.2]. Weder in der Politik noch bei der Stadtplanung gab es
Zweifel an der forcierten Angebotspolitik fur Hochhauser. Doch
schon seit dem Jahr 2000 brach die Nachfrage nach Biro-
hochhéausern ein. Einige in Planung befindliche Hochhauser
wurden nun als Mischnutzung oder als reine Wohnhochh&user
geplant und gebaut. In Deutschland liegt die bei derzeitigen
Baurechtsvorschriften und den ingenieurwissenschaftlichen
Méglichkeiten grésste Hohe eines Hochhauses bei etwa 369 m.
Die grossen Schwankungen des Geb&udes in dieser Hohe las-
sen sich hier noch technisch beherrschen. Zwar wurde im Jahr
2001 Baurecht fur den «Millennium Tower» erteilt, doch fand
sich kein:e Investor:in. Seit 2020 sollen nun auf dem Areal
zwei Hochhauser gebaut werden mit Héhen von 288 m und
157 m. In Dubai hat der Burj Khalifa (828 m), das zurzeit héchs-
te Gebaude der Welt, Wohnnutzung bis in ca. 400m Hohe.
Wé&hrend in New York das Recht auf die Luft Gber der Stadt per
Baurecht privatisiert wurde, so dass jede:r Grundbesitzer:in
bis zu einer gewissen Hohe bauen darf und das Baurecht, das
nicht in Anspruch genommen wurde, verkauft werden kann. In
Deutschland ist die Luft Uber der Stadt ein 6ffentliches Gut,
flr das die Stadt verantwortlich ist, das sie aber privatisiert,
wenn sie Hochhausgenehmigungen erteilt. Daflr erwartet die
Stadt Leistungen, die der Offentlichkeit zugutekommen sol-
len: Geschafte, 6ffentliche Raume, Platze, Parks, Theater oder
Museen in den Hochhausern und deren Einbindung in den
stadtischen Kontext. Die Hochhéauser der Banken in Frankfurt

[ABB.2]

[ABB.2] Das Kronenhochhaus 208 m (Westend 1), fertiggestellt 1993 von Kohn,
Pedersen und Fox, New York, sollte auf Frankfurt als Ort der Kaiserkronung
anspielen, wurde aber eher mit der Freiheitsstatue in Verbindung gebracht./

stellten jedoch quasi hermetisch abgeriegelte Fremdkérper dar,
zu denen nur Berechtigte Zugang hatten. Dies hatte mit der
gesellschaftlichen Situation in den 1970er-Jahren zu tun, den
Ubergriffen von Demonstranten auf Hochhauser im Westend

La tour Kronenhochhaus (ou Westendtower), haute de 208 métres et érigée en 1993

par Kohn, Pederson et Fox de New York, devait faire allusion a Francfort comme lieu

du couronnement de I’'empereur, mais elle a plutét été associée a la Statue de la Liberté./
Il Kronenhochhaus (o Westend 1) é alto 208 m. Ultimato nel 1993, ricorda la Statua
della liberta, anche se nell’intenzione dello studio newyorchese Kohn, Pedersen e Fox

und den Morden der Rote — Armee — Fraktion. Dazu kam aber
auch das Repréasentationsbedlrfnis der Banken. Zur Entwick-
lung eines lebendigen stadtischen Raumes haben die meisten
innerstadtischen Hochh&user in Frankfurt bisher wenig beige-
tragen, auch weil sich Verschattung und hochhausspezifische
Fallwinde auf den Strassen unangenehm bemerkbar machen.
Anders ist es mit dem Fernblick auf die Skyline, die sich seit
den 1990er-Jahren ausbildete [ABB.3]. Sie gilt als &sthetischer
Gewinn und ist identitatsstiftend fur die Stadt. 2018 wurde
allerdings als asthetischer Gegenpol ein Teil der im Krieg zer-
stérten Altstadt zwischen Dom und Rémer fertiggestellt.

Biirohochhauser, Globalisierung und Krisen

Je mehr Finanzplatze sich mit Hochhausern schmucken,
desto deutlicher signalisieren diese wirtschaftliche Bedeu-
tung und Internationalitat der Stadt. So profitierten Malaysia,
Singapur, Japan, China und Arabien in den 1980er- und
1990er-Jahren von dem Welthandel. Es zeigte sich, dass die-
se Globalisierungsgewinner den amerikanischen Wolkenkrat-
zer als Zeichen ihrer Ebenbirtigkeit mit der Welt des Westens
Ubernahmen und mit neuen Wolkenkratzerhéhenrekorden New
York Ubertrumpften. Das asiatische Wirtschaftswachstum und
die Selbstdarstellung der Stadte mit Hochhdusern hatten wie-
derum Ruckwirkungen auf Europa. Bis 1991 hatte London nur
zwei Hochh&user Uber 150 m, Paris nur eins.

Englische und franzdsische Architekturbiiros mit ihrer Fir-
menbasis in London bzw. Paris hatten in Europa und Asien

doveva essere un riferimento a Francoforte quale citta in cui si incoronavano gli
imperatori del Sacro Romano Impero. (Foto: Marianne Rodenstein)

in den 1990er-Jahren Hochhauser, Flughdfen, Museen ge-
baut. In verschiedenen Untersuchungen wurde deutlich, dass
Hochh&user Produkte einer ménnlichen Kultur von Projekt-
entwicklern, Ingenieuren und Architekten sind (Olds 2001:
143f.). Dieses «Global Intelligence Corps» (ebd.: 141ff.) von
Architekten und Projektentwicklern trat nun fir die Moderni-
sierung von London und Paris ein. Es floss viel auslandisches
Kapital in diese Finanzplatze. Neue Blrgermeister setzten sich
dort nach 2000 fur eine Modernisierung ihrer Stadte durch
neue Hochhauser ein. In beiden Stadten brach der Konflikt
Uber das historische Stadtbild erneut aus und spaltete die
Bevolkerung Hochhausbeflirworter:innen und -gegner:innen.
Um 2018 hatte London 15 Hochh&user Uber 150 m. Weitere
250 Hochhauser waren in Planung. Die Hochhausgegner:innen
in London, die um das historische Stadtbild firchteten, wur-
den auf das Konzept der Sichtachsen verwiesen, das daflr
sorgen soll, dass von einigen historisch bekannten Standorten
der Blick auf St. Paul’s und andere historische Gebaude nicht
verstellt wird. Paris wiederum orientierte sich an London. In
Paris hatte man im Bewusstsein, die Schénheit der inneren
Stadt zu erhalten, auf einen Ring von sechs Dominanten an
einer friheren Stadtgrenze zuruckgegriffen. Sie sind in das
Projekt von Grand Paris eingebettet. Man erwartet von diesen
Hochh&usern einen belebenden Effekt nach innen wie nach
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aussen hin zu den Banlieus und neuen Wohngebieten. In La
Defense gab es 16 Hochhauser iber 150 m. Ubertrumpft wird
die Hochhausentwicklung in London, Paris und Frankfurt (mit
14 Hochhausern Uber 150 m) aber von der in Russland. Moskau
hat 24 Hochhauser Uber 150 m, darunter ein Wohnhochhaus
von 302m Hoéhe. In St.Petersburg steht das héchste Hoch-
haus Europas mit 462 m.

Die Eigentumsstrukturen und damit die Machtverhaltnisse,
die das Hochhaus reprasentiert, werden immer undeutlicher.
Waren es in der Zeit des Hochkapitalismus noch vermehrt ein-
zelne unternehmerische Persénlichkeiten, die das Risiko trugen
und sich mit der Héhe des Hauses schmickten, wie in New York
Walter Chrysler mit dem Chrysler Building 1930, das kurze Zeit
mit 319 m das hdchste Gebaude der Welt war, so wurden es bald
Unternehmen aus ertragsstarken Branchen, dann Investoren-
gruppen und heute sind es haufig Fonds. Das Hochhaus repra-
sentiert seltener einzelne méachtige Investor:innen als vielmehr
die anonyme Macht des auf Gewinn bedachten Kapitals. Dazu
kommt, dass ¢konomische Krisen die Symbolik der Hochh&user
verédndern. Frankfurter Banken sind auch wegen Schrumpfens
von Arbeitsplatzen nur noch Teilmieter in den einst von ihnen
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gebauten Hochhausern, so dass diese heute nicht mehr als
Ausdruck flr deren Macht, sondern eher fiir deren Niedergang
sind. In Frankfurt gab es viel Leerstand, dennoch werden weiter
Hochhauser gebaut, solange andere gewinntrachtige Anlage-
moglichkeiten fehlen. Da der Preis fir Wohnungen in Wohnhoch-
hausern in der Regel in das Luxussegment fallt, sind derartige
Wohnhochhauser von der Frankfurter Stadtpolitik z.Z. nicht
mehr gewlinscht. Neue Hochhauser werden von Investor:innen
deshalb flr eine Mischnutzung beantragt. Die Stadt zogert
einen neuen Hochhausplan vorzulegen. Die Anspriiche der
Bevolkerung an Hochhduser wachsen. Dies zeigte die Pariser
Hochhausdiskussion 2021, die der Journalist Joseph Hanimann
in der Stddeutschen Zeitung so zusammenfasste: «Hochhauser
missen fortan mit Vorbildlichkeit in allen Bereichen locken, um
gesellschaftlich akzeptabel zu sein. Architektonische Ambition,
6kologisch mustergiltige Leistung durch energetische Selbst-
versorgung, natlrliche Klimatisierung mit Doppelfassaden, in-
tegriertes Recycling des Abwassers, Zugang an die freie Luft
auch in héheren Etagen, gesellige Raumlichkeiten im Blrobe-
reich fur Entspannung und Freizeit... und Uberdies ein 6ffent-
lich zugéangliches Dachgeschoss.»



[ABB.3] Die Skyline und die neue Altstadt

vom Frankfurter Domturm aus 2018/

La skyline et la nouvelle vieille ville vues depuis le
clocher de la cathédrale de Francfort en 2018/
La skyline e il nuovo centro storico di Francoforte
visti dal campanile del duomo nel 2018

(Foto: Marianne Rodenstein)
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RESUME

La tour comme symbole de pouvoir

Dans I'espace, le pouvoir politique a toujours trouvé sa repré-
sentation dans la verticalité. Cela vaut autant pour les pyra-
mides, les chateaux et les cathédrales gothiques que pour
les cheminées d’usine et siéges d’entreprise. Sur le plan
sociologique, I'immeuble-tour tel que nous le connaissons
aujourd’hui est un «produit» congu par différents groupes
de la société qui se démarque des autres batiments, parce
qu’il représente beaucoup de capital financier, qu’il augmente
la valeur fonciére et qu’il en impose par son caractére em-
blématique. Ce faisant, il donne a voir les rapports de force
en vigueur au sein de la société. Cette construction sociale
génére des conflits entre les intéréts de différents groupes,
entre les idées et les idéologies sur I'urbanisme, et entre des
sensibilités esthétiques discordantes au sein de la popula-
tion. Ces confrontations conduisent au rejet, a la modifica-
tion ou I'approbation des projets architecturaux en question
et fagonnent I'opinion publique. Le groupe le plus puissant
I’emporte. A partir d’exemples comparant les tours de Franc-
fort aux modeéles des villes d’Amérique du Nord et aux tours de
bureaux en Allemagne de I'Est et de I’Ouest, I'autrice illustre
le poids symbolique des gratte-ciel et le discours social qui
en découle.

RIASSUNTO

Torri simboli di potere

Da sempre la costruzione di edifici imponenti — piramidi, ca-
stelli, fortezze, cattedrali gotiche, ciminiere industriali, sedi di
multinazionali — & un simbolo di potere. Nell’analisi sociologica,
il grattacielo odierno & un «prodotto» edilizio realizzato da
un insieme di gruppi che si distingue dalle altre costruzioni
urbane per un utilizzo fuori dal comune di capitale, un effetto
diincremento del valore del suolo e un’imponenza simbolica. E
sempre anche I’espressione dei rapporti di forza in seno alla
societa. Questo costrutto sociale genera scontri fra gli inte-
ressi dei diversi gruppi, fra idee e ideologie sulla pianificazione
urbana, nonché fra esigenze estetiche discordanti in seno alla
popolazione. Questi confronti conducono al rifiuto, alla modifi-
ca o all’approvazione dei progetti architettonici in questione e
formano I'opinione pubblica. Il gruppo piu potente vince. Sulla
scorta di alcuni esempi in cui I’edilizia verticale di Francoforte
€ messa a confronto con i modelli delle citta nordamericane e
quelli delle torri di uffici nella Germania dell’Est e dell’Ovest,
I"autrice dell’articolo illustra il peso simbolico che portano con
sé i grattacieli e il discorso sociale che ne deriva.

COLLAGE 6/22

11


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-322-99951-1
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-322-99951-1

12

Die Okonomie der Hochhauser
Krafteziehen zwischen Kosten und Ertragen

Die Nachfrage nach Nutzflachen fiihrt in Zentren zu einem
enormen Druck auf Bodenpreise und zum Zwang héher zu
bauen. Dennoch wachsen nicht alle Grosszentren gleicher-
massen in die Hohe. Wenn der Hochhausbau nicht regula-
torisch begrenzt ist, bestimmen zwei Faktoren den Hoch-
hausbau: die Bau6konomie und die Zahlungsbereitschaft
der Nutzer:innen.

Wohnhochhauser erleben in der Schweiz eine Renaissance. In
den letzten 10 Jahren wurden so viele Hochh&user gebaut wie
seit dem Hochhaus-Boom der 1960er- und 1970er-Jahren
nicht mehr [ABB.1]. Doch wo ist der Anreiz in die Héhe statt in
die Breite zu bauen? Ein Hochhaus kann — verglichen mit einem
tiefergeschossigen Geb&ude — auf der gleichen Flache Land
mehr Mietflache anbieten. Entsprechend sinkt der Anteil der
Landkosten an den Gesamtkosten. Je knapper und dement-
sprechend teurer das Bauland ist, desto starker ist der Anreiz,
die Nutzflache durch Bauen in die Héhe zu vergréssern. Doch
mit zunehmender Anzahl der Stockwerke steigen auch die Kos-
ten fur Struktur, Fassaden und Installationen. Der Bau in die
Hoéhe ist daher nur so lange 6konomisch erstrebenswert, wie der
Bau einer zusatzlichen Etage mehr Ertrage bringt als Kosten.

Wohnhochh&user
200
150
100
Schétzung
2016-2020
50

y/#
A m B %

vor 1960 1961-70 1971-80 1981-90 1991-00 2001-10 2011-20

[ABB.1] Wohnhochhé&user in der Schweiz nach Bauperioden.
Gebaude mit 15 oder mehr Stockwerken; ab 2016: Schatzung/
Tours d’habitation en Suisse par période de construction.
Batiments de 15 étages ou plus; a partir de 2016 : estimation/
Torri residenziali in Svizzera per epoca di costruzione.

Edifici con almeno 15 piani; dal 2016: stima

(Quelle: Credit Suisse, Bundesamt fur Statistik)
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Seitens der Baukosten stellt die Tragstruktur den grossten
Kostenblock dar — mehr als ein Funftel [ABB.2]. Mit zunehmen-
der Hohe steigt das Gewicht, welches die unteren Stockwerke
tragen. Entsprechend miissen Wande und tragende Strukturen
stabiler ausgestaltet sein. Und auch die Windbelastung, die in
500 m Hoéhe das Sechzigfache betragt, erfordert widerstands-
fahigere Konstruktionen. Beispielsweise ist im 508 m hohen
Taipei 101, einem Wolkenkratzer in der taiwanischen Haupt-
stadt, ein 660 Tonnen schweres Pendel angebracht, das durch
Wind verursachte Bewegungen des Gebaudes kompensiert.
Die Fassade tragt zu den Kosten fast ebenso viel bei wie
die tragende Struktur. Sie ist Wind und Wetter ausgesetzt und
Ubernimmt eine wichtige Funktion bei der Beliftung und Be-
heizung des Gebaudes. Diese Aspekte wie auch Sicherheits-
anforderungen verhindern den Einbau von herkémmlichen
Fenstern. Zudem verlangt die Architektur oft ein méglichst
spezielles Fassadendesign. Wolkenkratzer stellen auch gros-
se Herausforderungen an die Haustechnik. Der Transport von
Wasser in die oberen Stockwerke erfordert das Installieren
von Pumpen auf Zwischenstockwerken, wodurch vermietbare
Flache geopfert werden muss. Heizung, Liftung und Stromver-
teilung bendtigen leistungsstarke Anlagen. Uberproportional

USD/m?
Innenflache 4050
4000 — —
Vorlauf, Gemeinkosten
und Gewinnaufschlag,
3500 — —— Unvorhergesehenes (20 %)
3000 Lift, Rolltreppen (7 %)
Mechanische Systeme,
2500 —— _ Elektrotechnik, Sanitar (17 %)
Innenwéande,
2000 — ——  Bekleidungen (9 %)
1500 Fassaden (18 %)
1000
Uberbau (21 %)
500
Unterbau (8 %)
0

[ABB.2] Konstruktionskosten eines Wolkenkratzers. Die sieben grossten
Kostenblocke eines fiktiven Hochhauses in der Londoner Innenstadt/
CoGts de construction d’un gratte-ciel. Les sept principaux postes de
colts d’une tour fictive au centre de Londres/

Costi di costruzione di un grattacielo. Le sette principali voci

di costo di una torre fittizia nel centro di Londra

(Quelle: Council on Tall Buildings and Urban Habitat)



zur Gebaudehoéhe steigen die Kosten fir Aufzlge: um Trans-
port- und Wartezeiten zu begrenzen, sind viele und schnellere
Lifte vonnoten.

Die Flacheneffizienz stellt neben den Baukosten die zwei-
te Herausforderung dar. Jeder nicht vermietete Quadratmeter
schmélert die Rendite. Besonders viel Platz wird durch Lift-
installationen beansprucht, die meist im Kern des Gebaudes
untergebracht sind. Auch Sicherheitseinrichtungen wie Flucht-
treppen und Feuerwehraufzlige benétigen Flachen im Gebaude-
kern. Heizung und Kuhlung, sowie Elektrogeneratoren und
Wasserpumpen werden zumeist in separaten Stockwerken in-
stalliert, doch auch das kostet Flache. In modernen Hochhau-
sern machen diese ca. 15% aller Stockwerke aus. Am Schluss
resultiert eine Flachenausnutzung (Anteil der vermietbaren
Flache an der Gesamtflache) von ca. 70%. Bei tiefergeschos-
sigen Gebauden kann diese hingegen bis zu 90% betragen.

Mit zunehmender Geb&udehdhe stehen sinkende Landkos-
ten steigenden Baukosten gegenUber, woraus eine U-férmige
Kostenfunktion resultiert. Je nach Land-, Lohn- und Material-
kosten liegt das Optimum aus ¢konomischer Perspektive zwi-
schen 50 und 80 Stockwerken [ABB.3]. Dennoch Uberschreiten
weltweit diverse Projekte diese Grenze, was auf Prestigegrin-
de zurlckgefliihrt werden kann. Solche Hochhauser sind aller-
dings die Ausnahme, denn in der Regel bestimmen die ékonomi-
schen Gegebenheiten Existenz und Hohe von Wolkenkratzern.

Den kostenseitigen Nachteilen mlssen entsprechend
hohere Ertragsmoéglichkeiten gegenlberstehen. Hochhauser
stehen im Wettbewerb mit tiefergeschossigen Flachen und
mlssen entsprechend einen Mehrwert bieten. Neben einer
hoéheren Visibilitat bzw. Aufmerksamkeit, die ein Hochhaus ge-
neriert, sind in Wohn- und Geschaftsliegenschaften eine gute
Aussicht in héheren Stockwerken ebenfalls ein Mehrwert und
Mieter:innen sind bereit, hohere Preise zu zahlen. So liegt
nach unseren Berechnungen der Aufpreis der Miete im 30.
Stock bis zu 60% Uber dem Mietpreis im ersten Stockwerk.
Hohe allein kann aber einen Profit nicht garantieren. Eine gute
Erreichbarkeit des Standortes ist zwingend erforderlich und
eine aussergewohnliche Architektur ist oftmals ebenfalls hilf-
reich damit Mieter:innen willens sind hdhere Mieten zu bezah-
len. Ein gewichtiger Vorteil von Hochhausern ist zudem, dass
sie mehr Freiraum am Boden zulassen. Mit dem geringeren
Verschleiss von Freiflachen kénnen Hochhauser einen Beitrag
zur besseren Vernetzung 6ffentlicher Aussenraume innerhalb
eines Gebiets leisten. Hochhauser sollten daher optimalerwei-
se als Teil einer Gesamtiberbauung konzipiert sein, die sich
Uber gemeinsam genutzte Freiflachen und einen spannenden
Mix héherer und niedrigerer Baukdrper definiert.

Stimmt die Zahlungsbereitschaft der Mieter:innen mit den
erhéhten Baukosten Uberein und lassen es die Baugesetze
zu, lohnt es sich durchaus, in Lagen mit hohen Landkosten
verdichtet — sprich hoch — zu bauen.

KONTAKT

fredy.hasenmaile@credit-suisse.com
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[ABB.3] U-férmige Kostenstruktur von Hochhausern. Schema/
Structure en forme de U des colts des tours d’habitation. Schéma/
La struttura a U dei costi per la costruzione di grattacieli. Schema
(Quelle: Credit Suisse)

RESUME

Les gratte-ciel d’un point de vue
économique

Le regain d’intérét pour les tours d’habitation doit beaucoup a
la pression immobiliére croissante et a la hausse astronomique
des prix du foncier. Construire en hauteur permet de réduire
considérablement le prix du métre carré de surface utile et
minimise 'utilisation des surfaces libres, qui peuvent dés lors
servir a la mise en réseau des espaces publics extérieurs.
Outre les réglements de construction, ce sont les facteurs
économiques qui déterminent si et jusqu’a quelle hauteur il
est judicieux d’ériger une tour. Le Credit Suisse AG calcule,
par exemple, que les locataires du 30¢ étage paient jusqu’a
60% de loyer en plus que ceux du premier étage. Dans les im-
meubles de grande hauteur, la surface louable ne représente
qu’environ 70% de la surface totale (environ 90% dans le cas
des tours les plus basses). L’augmentation disproportionnée
des colts a mesure que la hauteur augmente est toutefois
contrebalancée par une plus grande disposition a payer de la
part des locataires.

RIASSUNTO

L’economia dei grattacieli

Costruire in altezza & tornato in voga. Cio si spiega per la
crescente pressione sugli insediamenti e I’enorme aumento dei
prezzi dei terreni. Costruendo verticalmente € possibile ridurre
in modo significativo i costi del terreno per m? di superficie uti-
le e minimizzare I'occupazione di superfici libere, che possono
quindi essere usate per collegare tra loro gli spazi pubblici
esterni. In ultima analisi, oltre alle leggi edilizie, sono i fattori
economici a determinare se e fino a quale altezza conviene
erigere una torre. Credit Suisse SA calcola, per esempio, che
gli inquilini di un 30° piano pagano fino al 60% di affitto in
pit rispetto a quelli del primo piano. Tuttavia, nei grattacieli la
superficie affittabile € di appena il 70% circa della superficie
totale (circa il 90% nel caso delle torri piu basse). All'incre-
mento sproporzionato dei costi man mano che I’altezza aumen-
ta va perd contrapposta una maggiore disponibilita a pagare
da parte dei locatari.
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Das Hochhaus im Stadtgefiige
Uberarbeitung der Hochhausrichtlinien

der Stadt Zurich

COLLAGE (c): Das «<Hochhaus» ist nicht der einzige Bautypus
im Stadtgefiige, aber in der 6ffentlichen Wahrnehmung
sicherlich eine der «emotionalsten» Formen des Bauens.
Dabei ist auch das Hochhaus sehr vielféltig. Wie relevant
sind Hochhéuser in Ziirich aus «statistischer» Sicht?
KATRIN GUGLER (KG): Wir haben in der Stadt Zirich ca. 300
Hochhdauser, verglichen mit einem Gebdudebestand von ca.
50’000 Hausern. Die meisten haben beim Begriff «Hochhaus»
einen 80 m-Turm im Kopf. Aber: rund 60% sind niedriger als
40 m. Weniger als 10 sind héher als 80 m. Dieses Verhaltnis
muss immer wieder in Erinnerung gerufen werden. Aktuell sind
ca. 30 Hochhéauser in Planung. Ahnlich verhalt es sich mit
Wohnungen: Rund 4% befinden sich in Hochhéausern. Diese
Zahlen sind erstaunlich, da sie oftmals mit der Wahrnehmung
des Themas kontrastieren.

CHRISTOPH DURBAN (CD): Im Zeitraum der noch giltigen Hoch-
hausrichtlinie — also seit dem Jahr 2001 sind 120 Hochhauser
neu entstanden.
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KATRIN GUGLER
Direktorin Amt fir Stadtebau Zurich
CHRISTOPH DURBAN

Projektleiter Raumentwicklung &
Planung Amt fir Stadtebau Zurich

Interview gefuhrt von Susanne
Schellenberger und Silvan Aemisegger

c: Die Stadt Ziirich aktualisiert nach 20 Jahren die Richt-
linien von 2001. Die gesellschaftliche Diskussion ist heute
an einem anderen Punkt. Die Bandbreite an Themen, wel-
che dabei abgedeckt werden miissen ist gross. Welches
waren die vorherrschenden Themen in den Richtlinien
2001 und welche sind es heute?

KG: Grundséatzlich lagen bereits 2001 die auch heute aktu-
ellen Themen auf dem Tisch. In den Hochhausrichtlinien und
auch in der Bau- und Zonenordnung wurden damals zum ersten
Mal Uberhaupt Hochhausgebiete mit unterschiedlichen Héhen-
stufen flr die Stadt definiert. Damit hat man sich auch der Frage
der Gesamtwirkung angenommen. Bis dahin wurden Hochh&user
als Einzelfalle beurteilt. Das ist sicher etwas, was die Zircher
Hochhausrichtlinien von anderen Stadten unterscheidet: Das
Thema wird nicht nur auf der Stufe Leitbild, sondern auch Uber
ein verbindliches Regulativ angegangen. Bei der Uberarbeitung
haben wir bewusst an dieser Grundsystematik — Uber die Hohen-
zuweisung verschiedener Gebiete — festgehalten. Ein wesent-
licher Aspekt der Hochhausrichtlinien — sowohl der alten wie
auch der neuen — ist die Definition des sogenannten ortsbau-
lichen Gewinns, welcher fur Hochhauser gesetzlich durch das
kantonale Planungs- und Baugesetz gefordert wird. Dabei geht
es um die stadtebauliche Einordnung, die Interaktion mit dem
6ffentlichen Raum und die architektonische Gestaltung. Mit der



[ABB.1] Hochhauslandschaft
Zurich/Paysage de tours a Zurich/
Il paesaggio urbano di Zurigo con
le sue torri (Quelle: Amt fur Stadte-
bau, Stadt Zirich)

Aktualisierung der Richtlinien
und der Ergénzung in der Bau-
ordnung gehen wir noch einen
Schritt weiter und werden ge-
nerell verbindlicher, beispielsweise bei Nutzungsfragen, oder
dem Umgang mit dem Erd- oder Dachgeschoss, wozu es in den
aktuellen Richtlinien zwar bereits Aussagen gibt, jedoch bislang
relativ wenig Handlungsspielraum, diese auch einzufordern.

co: Wichtig ist, dass wir das
Instrument der Hochhaus-
richtlinien nicht neu erfinden.
Es handelt sich um eine
Uberpriifung, Fortschreibung
und Aktualisierung.

Wie alle Planungsinstrumente haben auch die Hochhausricht-
linien einen Planungshorizont von 15 bis 20 Jahren, nach des-
sen Ablauf die Rahmenbedingungen wieder neu abgestimmt
werden mUlssen. In den «alten» Richtlinien sind die meisten

heute aktuellen Themen bereits enthalten, jedoch nicht in der
notwendigen Scharfe, Prazision und Verbindlichkeit, wie es
heute angemessen scheint.

c: Heisst das, die grossen Themen rund um den Hoch-
hausbau waren bereits vor 20 Jahren bekannt?

cb: Nein, ganz so einfach ist es dann doch wieder nicht. Oko-
logische Themen, die Bedeutung der Freirdume, Ressourcen-
effizienz aber auch Prozessfragen haben heute natirlich eine
ganz andere Dimension und mussen in die neuen Richtlinien
entsprechend integriert werden. Neu ist beispielsweise auch
das Thema Windkomfort — also die Beeintrachtigung der Auf-
enthaltsqualitat am Boden durch Fallwinde.

c: Werden damit die Vorgaben an die Bauherr:innen
praziser?

KG: Mit den neuen Richtlinien verfolgen wir drei wichtige Ziel-
setzungen: Wir wollen erstens die Abgrenzung der Hochhaus-
gebiete und deren Hoéhenabstufungen scharfen. Zweitens: Die
Anforderungen und die Verbindlichkeit hinsichtlich des Baus
von Hochhausern sollen konkretisiert werden. Dabei steht die
Frage im Zentrum, was ein Hochhaus im Stadtgeflige leisten
muss. Je hoher ein Hochhaus ist, desto mehr «wirkt» es auf
die Stadt und desto mehr muss es auch leisten. Daraus resul-
tiert eine Progression der Vorgaben mit zunehmender Hohe.
Denn ein 120m hoher Turm ist nicht vergleichbar mit einem
35m-Hochhaus. Dabei geht es nicht nur um die Sichtbarkeit,
sondern um die gesamte Wirkung im Stadtraum. Und das dritte
wichtige Thema betrifft die Mitsprache und Information. Dies
war in den «alten» Richtlinien weniger prasent, gehoért aber
heute zu allen Planungsprozessen. Insbesondere bei Hoch-
hausprojekten erachten wir diese als zwingend.

cp: Wir erh6hen die Verbindlichkeit, indem wir die Inhalte und
Themen nicht nur in den Richtlinien verankern, sondern neu
auch die Bauordnung um Sonderbauvorschriften ergénzen.
Damit kdnnen die Qualitatsvorgaben grundeigentimerverbind-
lich eingefordert werden.

c:  Um welche Gebiete handelt es sich bei der Ausweisung
von Hochausgebieten? Wie wurden diese definiert?

cp: Neben den spezifischen topografischen Gegebenheiten,
Zentralitaten und Erschliessungsqualitaten haben wir uns
auch intensiv mit der Einordnung eines Hochhauses in den
unmittelbaren Kontext und dessen Wirksamkeit auf die Stadt-
silhouette beschéaftigt. So flgt sich ein 40 m hohes Gebaude
mehrheitlich noch gut in sein Umfeld ein — auch in den etwas
peripherer gelegenen Stadtquartieren. Hochhauser bis 60m
sind dagegen nur noch in den dichten und teilweise hetero-
genen Stadtgebieten — im Talboden des Limmattals und in
Zurich Nord — vertraglich. Hochh&user bis 80 m und daruber
hinaus entfalten eine Wirksamkeit Uber das Quartier hinaus
auf die Gesamtstadt bis in die Region. Wichtig ist uns auch
die Zweiseitigkeit des Gleisfelds. Hochhauser Uber 80m sol-
len nur noch nérdlich des Gleisraums entstehen. Stdlich des
Gleisraums ist 80 m die obere Grenze.

KG: Generell gehen wir differenzierter auf die ortlichen Gege-
benheiten ein und prézisieren die Stadtsilhouette. Das Hoch-
haus hat immer eine mehrdimensionale Wirkung, sowohl in der
Vertikalen als auch in der Horizontalen Uber das Erdgeschoss im
direkten Umfeld. Die Sichtbarkeit und die raumliche Auswirkung
sind entsprechend unterschiedlich. Daher differenzieren wir die
Anforderungen und den Planungsprozess in Bezug zur Hohe.
Fur Hochh&auser ab 80 m gilt zudem die Gestaltungsplanpflicht
mit einer entsprechend breiteren politischen Legitimation.
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c:  Welche Bilanz wiirden Sie beziiglich der Hochhausent-
wicklung der Stadt Ziirich in den vergangenen 20 Jahren
ziehen?

KG: Es war sicherlich ein wichtiger Schritt, dieses Thema ge-
samtstadtisch aufzugreifen. Auf Ebene der Umsetzung konn-
ten wir bei der Testplanung feststellen, dass das Dispositiv der
Zurcher Hochhauslandschaft — freie Hangbereiche und Hoch-
hauser im Talboden — sich grundsatzlich bewahrt hat und nicht
verandert werden muss. Im Gegensatz dazu haben wir bei den
qualitativen Anforderungen und der Hoéhenstaffelung Hand-
lungsbedarf gesehen. Die bisherigen Richtlinien beschrénkten
sich auf Empfehlungen, welche nur schwer durchgesetzt wer-
den kdnnen. Bei der Frage, was bei einem Hochhaus seitens
Stadt im Dialog mit der Bauherrschaft gefordert werden kann,
stehen wir heute an einem anderen Punkt. Gerade aufgrund
der Wirkung von Hochh&ausern im Stadtgefliige méchten wir die
Anspriche der Stadt mit den neuen Richtlinien und der Bau-
ordnung starker einfordern. Fir uns ist das auch eine Frage
der Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit.

cb: Ich méchte bestatigen, dass sich die Grundsystematik be-
wahrt hat, die Aussagen bezlglich der qualitativen Beurteilung
und die Definition der Gebiete und Hohen aber gescharft wer-
den mussen. Die damaligen Richtlinien sind eine wichtige und
gute Ausgangslage.

o e s
2 g

i

[ABB.2] Freie Hangbereiche und
Hochhauser im Talboden/

Zones de pente dégagées et
batiments élevés en fond de vallée/
Declivi lasciati liberi, mentre

le torri occupano il fondovalle
(Quelle: Amt fur Stadtebau,

Stadt Zurich)
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c: Kann man sagen, dass die Stadt Ziirich mit den neuen
Richtlinien ihre Verantwortung in der Hochhausfrage star-
ker wahrnimmt, und aktiver werden méchte?

KG: Ganz klar! Es ist ein politischer Anspruch, dass in der
Hochhausfrage nicht Einzelféalle verhandelt werden, sondern
dass es klare Rahmenbedingungen gibt. Diese sind durch das
Parlament bestatigt. Wir mUssen diese Diskussionen politisch
flhren, damit wir umgekehrt legitimiert sind, die entsprechen-
den Qualitaten gegeniiber jedem Vis-a-vis einzufordern.

c: Die Frage von &ffentlichen oder halbéffentlichen Nut-
zungen erachten wir als wichtiges Thema. Wie schlagt sich
dieses Thema in den Richtlinien nieder?

cD: Bisher wurde die Diskussion hauptséchlich Uber das Erd-
geschoss gefiihrt, hier haben wir in den meisten Fallen auch
6ffentliche Nutzungen eingefordert. Zukinftig wollen wir daru-
ber hinaus bei Hochhausern ab 80 m 6ffentliche Nutzungen auf
dem Dach oder in einem der obersten Geschosse einfordern.

Es ist wichtig, dass diese Hauser
auch dem Quartier und der
Stadt einen Mehrwert bieten.




In den Zwischengeschossen erachten wir es als wichtig, dass
Gemeinschaftsflachen angeboten werden, um so eine innere
Belebung und Begegnungen zu férdern.

KG: Das Hochhaus soll bewusst mit seinem direkten Umfeld
verwoben werden. Sicht- und Erlebbarkeit sind wichtige Stich-
worte. Die Diskussionen zeigen, dass nicht nur beim Hochhaus,
sondern ganz generell die Ebene Null in der Stadt prazise
entworfen werden muss, weil dort das 6ffentliche Leben statt-
findet und entsprechende Fragen bezlglich der Erdgeschoss-
nutzung, dem Dialog zwischen Innen und Aussen oder der Ge-
staltung von Ubergéngen und Freirdumen — zusammenkommen.

c: Gerade diesbeziiglich unterscheidet sich das Wohn-
hochhaus stark von einem Biirohochhaus. Wie gehen die
Richtlinien damit um?

kG: Die «Offentlichkeit» in diesen Haustypen muss differenziert
betrachtet werden. Es gibt natlrlich verbindende Aufgaben:
Die Ankunft und Adresse sind flir beide Haustypen relevant.
Beide missen belebt sein.

cD: Esist zudem zu beachten, dass Wohnhochhauser oftmals
in einem anderen, meist weniger zentralen Kontext stehen. Da-
bei ist es vor allem wichtig, dass im EG eine quartierdienliche
Nutzung angesiedelt ist. Das muss nicht immer eine publi-
kumsorientierte Nutzung sein. Blrohochh&user an zentralen
Lagen hingegen brauchen publikumsorientierte Nutzungen zu
den offentlichen Raumen hin.

+80m
Nur mit
Gestaltungsplan

} Nur mit
Gestaltungsplan
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[ABB.3] Hochhausgebiete geméss Entwurf
neue Richtlinien/

Zones de batiments élevés selon le projet

de nouvelles lignes directrices/

Aree destinate alla costruzione di torri secondo
il progetto delle nuove direttive

(Quelle: Amt fiir Stadtebau, Stadt Zurich)

c: Die Grundlagen fiir die Uberarbeitung der Hochhaus-
richtlinien lieferte ein Testplanungsverfahren. Welches
waren die Griinde fiir und die Erfahrungen mit diesem Ver-
fahren?

KG: Die Durchfiihrung eines ergebnisoffenen Verfahrens war
uns ein wichtiges Anliegen, weil wir in einem ersten Schritt
die Frage nach der Bewertung — und vielleicht auch des
grundsatzlichen In-Frage-Stellens — des Bisherigen aufwer-
fen wollten. Gleichzeitig war es uns wichtig, ein dialogisches
Verfahren durchzufihren. Es sollte nicht nur ein Resultat,
sprich einen Entwurf, liefern, sondern verschiedene Lésungs-
ansatze und -strategien, welche wir amtsintern im Rahmen
unserer politischen Gegebenheiten weiterentwickeln kénnen.
Das Resultat der Testplanung ist also nicht 1:1 in den Richt-
linien abgebildet, sondern wurde aufgrund weiterer relevan-
ter Planungsgrundlagen weiterentwickelt. Die teilnehmenden
Teams setzten sich nicht nur aus Architekt:innen, Planer:innen
und Landschaftsarchitekt:innen, sondern auch aus weiteren
Expert:innen wie beispielsweise Soziolog:innen zusammen.
Zudem hatten wir ein fachlich sehr breit zusammengesetztes
Beurteilungsgremium. Das dialogische Verfahren hat es uns
schlussendlich erlaubt, unterschiedliche Ansatze und Themen
aus den verschiedenen Teambeitrdgen herauszugreifen und
weiterzuentwickeln.

cp: Uber die Testplanung sind wir zu einer raumlichen Vision,
einem Zielbild gelangt, welches dem abstrakten Regelwerk der
Richtlinie zu Grunde gelegt ist.
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Offentliches Dach )
oder Dachgeschoss [ABB.4] Leistungen von Hoch-

hausern im Stadtgefige/

>80m Prestations des immeubles de
. . 7 1 N .
Gemeinschaftliche Vertikale Finheiten mit I'. grande haulteur danslle tissu urbain/
Flachen in den bis 80 m gemeinschaftlichen + |‘| Prestazioni delle torri nel
Obergeschossen 1 Raumen und Treppen + tessuto urbanﬂo )
Platz mit hoher N bis 60 m “. i (Ouelle:"A.mt fur Stadtebau,
Aufenthaltsqualitat +|! + '.I Stadt Zurich)
+ | Beriicksichtigung "l
bis 40 m # i Windkomfort & |
i~ Massnahmen zur . |
+ i\ Hitzeminderung v
\ ‘\
+ A + n

Gemeinschaftliches oder
6ffentliches Erdgeschoss

Offentliches
Erdgeschoss

KG: Ruckblickend wirde ich sagen, dass sich die Vorteile des
Testplanungsverfahrens — die dialogische Art, die Agilitat der
Ansé&tze und die Vielfalt der Beitrage — flir uns sehr bewahrt
haben. Bereits nach der ersten Stufe der Testplanung wur-
den alle politischen Parteien aus dem Gemeinderat und auch
die Fachverbande zu einer Dialogveranstaltung eingeladen.
Mitsprache und Mitwirkung bedeutet nicht generell, dass
alle mitmachen kdénnen, sondern muss spezifisch und fallwei-
se entwickelt werden. Bei diesem Instrument spielt vor allem

der Gemeinderat, welcher die Bevolkerung reprasentiert, eine

wichtige Rolle. Nebst dem Stadtrat ist er es, welcher Uber das

Instrument befinden wird. Deshalb war es uns wichtig, dessen

Anliegen frihzeitig abzuholen. Das gilt auch fir die Fachver-
bande, die wir ebenfalls frih im Prozess anhoren wollten.

Dieser parallel zur Testplanung
angestossene Dialogprozess
geht liber die gesetzlich fest-
gelegte, formelle Mitwirkung
hinaus und war bewusst gewahlt,
um die Debatte zu erweitern

und weitere Stakeholder ins Boot
zu holen.

c: Welche iliberraschenden Erkenntnisse gab es in der
Testplanung?

cb: Wir gingen wirklich ergebnisoffen in diesen Prozess. Ne-
ben der Betonung von Themen wie Mitwirkungs- und Entschei-
dungsprozessen, die als wesentlich hervorgehoben wurden,
gab es auch Extrempositionen, wie beispielsweise der vollstan-
dige Verzicht auf unterschiedliche Hochhausgebiete. Auch die-
se waren wertvoll, weil solche Grundsatzfragen zur Diskussion

gestellt und Uber den gemeinsamen Diskurs qualifiziert wieder
verworfen wurden.

KATRIN GUGLER und CHRISTOPH DURBAN
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KG: Interessant war zudem die Frage, wie wir mit niedrigen
Hochhausern umgehen. Die Frage nach deren Bedeutung im
Stadtraum wurde sehr unterschiedlich eingeschatzt. Wir kamen
zur Erkenntnis, dass selbst das niedrige Hochhaus in Quartier-
erhaltungszonen aufgrund der gebietstypischen Beschreibung
ein Widerspruch ist. In anderen Gebieten, beispielsweise in
Schwamendingen, kann ein Akzent — im Sinne von 30 bis 40 m
hohen Hausern — jedoch durchaus eine richtige und wichtige
Mdglichkeit sein, den Stadtebau zu prazisieren.

¢: Und zum Schluss: Welche Prognosen wiirden Sie fiir
die Umsetzung der neuen Richtlinien machen?

KG: Grundsatzlich ist es stets unser Bemihen in der Planung,
griffige und verbindliche Instrumente zu entwickeln, die dann
in der Praxis auch zur Anwendung kommen. Die aktualisierten
Hochhausrichtlinien bilden nebst dem kommunalen Siedlungs-
richtplan eine weitere wichtige Planungsgrundlage, um die Zie-

le einer nachhaltigen und qualitatsvollen Weiterentwicklung
von Zlrich zu erreichen.

WEITERFUHRENDE INFORMATIONEN

Nach zwanzigjahriger Anwendungspraxis werden die Zircher
Hochhausrichtlinien von 2001 aktualisiert und die Bau- und
Zonenordnung (BZ0) angepasst. Unter anderem werden die
Richtlinien auf andere Planungsinstrumente wie zum Beispiel
den im November 2021 vom Stimmvolk angenommenen kommu-
nalen Richtplan Siedlung, Landschaft, 6ffentliche Bauten und
Anlagen abgestimmt. Darliber hinaus werden die stadtebauli-
chen, programmatischen, typologischen und gestalterischen
Anforderungen an Hochhauser Uberpriift und angepasst.
Und nicht zuletzt sind die Hochhausrichtlinien auch vor dem
Hintergrund dréangender Herausforderungen in den Berei-
chen Okologie (Stadtklima, Netto-Null, graue Energie und
Mobilitat), Frei- und offentlicher Raum (Erdgeschoss) und
Gesellschaft (beispielsweise Gemeinschaftsflachen) zu ak-
tualisieren. Als Grundlage fur diese Anpassung hat das Amt
fur Stadtebau in den Jahren 2019 und 2020 eine zweistufige
sia-konforme Testplanung durchgefihrt. Parallel zur Test-
planung wurde ein Dialogprozess angestossen mit dem Ziel,
die Debatte zu erweitern und weitere Stakeholder miteinzu-
beziehen. Die &ffentliche Auflage zu den neuen Richtlinien
und der BZO-Teilrevision soll Mitte Dezember 2022 erfolgen.
Eine Informationsveranstaltung ist Anfang 2023 geplant. Mit

Inkrafttreten der neuen Richtlinien ist voraussichtlich Ende
2024 zu rechnen.

Weitere Informationen sind auf der Webseite
das Amts fur Stadtebau abrufbar:
https://www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/
projekte-themen/planung/hochhaus.html



https://www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/projekte-themen/planung/hochhaus.html
https://www.stadt-zuerich.ch/hbd/de/index/projekte-themen/planung/hochhaus.html

L'individuo e i volumi in altezza
La dimensione psicologica

JURIJ BARDELLI
Architetto

Le nostre citta, basse per natura, sono oggi confronta-
te con nuovi elementi puntuali che segnano fortemente il
luogo. Come viene percepito dagli abitanti questo nuovo
segnale urbano? Soprattutto all’interno del nostro conte-
sto «Alpino», dove I'idea della Torre o del Grattacielo & un
tema fortemente controverso.

Sempre pit intensamente assistiamo ad un’evoluzione della
citta intesa come crescita in altezza. Indipendentemente dal
contesto in cui ci troviamo, che si tratti di una citta di grandi
dimensioni come Londra oppure di una citta di piccole dimen-
sioni come Coira, I’evoluzione in altezza sembra essere uno
dei principali meccanismi fisiologici del metabolismo urbano
contemporaneo. L'uomo da sempre & attratto dalle altitudini
pit elevate; questo desiderio che permea I’animo umano si
manifestato anche nell’architettura. Siamo attratti dal desi-
derio di liberta, dalla voglia di superare i nostri limiti naturali.
Quando siamo molto in alto, all’interno di un edificio, possiamo
ammirare un panorama meraviglioso all’orizzonte, senza limiti.
Abbassando lo sguardo possiamo vedere le piante, le strade e
le persone che diventano irrimediabilmente piccole. In questa
particolare condizione I'osservare dall’alto diventa un momen-
to prezioso dove tutto trova una nuova dimensione e in cui
ogni elemento diviene dettaglio di un quadro molto pit ampio.
In questa nuova dimensione possiamo percepire I'intero pae-
saggio tra la sensazione di comprensione (controllo) e quella
di meraviglia rispetto allo stesso. In termini piu arcaici e/o
primordiali questa condizione pud anche riferirsi ad una sen-
sazione che possiamo dire «di dominio», privilegiata, unica, che
ci fa sentire «al di sopra del normale», al di sopra del tessuto
urbano esistente.Se da un lato I’altezza ha da sempre affasci-
nato I’essere umano che, nella ricerca formale di un oggetto
proteso verso cielo, ha fin dal passato ricercato il contatto con
I’infinito, con il concetto di qualcosa di pit grande; dall’altro
lato I'altezza, o meglio gli edifici in altezza, possono anche
produrre sensazioni di disagio.

Difatti pud accadere che un nuovo «elemento emergente»
possa, nella percezione e nell’emozione del singolo individuo,
divenire elemento di contrasto con il paesaggio che siamo abi-
tuati a vedere, creando in noi una sensazione negativa, una
sensazione di disagio che deturpa la nostra «<memoria urbana».
In tal caso il nuovo elemento & percepito come un elemento
che si intromette nella nostra personale proiezione di citta, la
quale risulta essere fortemente legata all’abitudine di vivere
e vedere un paesaggio urbano che risulta essere fisso nel-
la nostra concezione spaziale, essendo fortemente ancorato
(statico) alla costruzione sociale dell’immaginario collettivo.
Dobbiamo considerare che, in linea di principio, di fronte ad
ogni cambiamento I’individuo deve affrontare un processo di

[ILL.1] Rapporto tra individuo e volume in altezza/
Beziehung zwischen Individuum und Hochhaus/
Rapport entre individu et volume en hauteur
(Fonte: Jurij Bardelli)
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[ILL.2] Rapporto con il paesaggio/
Beziehung zur Landschaft/
Rapport avec le paysage

(Fonte: Jurij Bardelli)
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[ILL.3] Elemento dominante/
Dominantes Element/
Elément dominant

(Fonte: Jurij Bardelli)
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adattamento che pud comportare sforzi considerevoli. L’ansia
di non riuscire ad adattarsi pud indurci ad avere paura del
cambiamento che, per definizione, implica una rottura con il
nostro quotidiano.Spesso rimaniamo ancorati al precedente
significato attribuito al luogo. E in alcuni contesti, vedere sor-
gere un gigantesco edificio laddove per decenni ci sono state
delle piccole case, pud avere sulla psiche degli abitanti un
impatto violento, che giustifica il senso di «paura». In questo
caso piu il nuovo elemento in altezza si impone nel contesto
pil la propria integrazione con esso diventa difficoltosa e di
conseguenza gli abitanti sono maggiormente esposti ad un
senso di disagio. In alcuni casi il timore nei confronti di nuovi
elementi in altezza pud anche essere correlato ad una piu
marcata impossibilita di accesso da parte delle classi meno ab-
bienti. Di riflesso le persone possono soffrire di una pressione
psicologica che tende ad escludere e non includere.

Quando si parla di edifici in altezza siamo confrontati es-
senzialmente con due scale percettive ed emozionali: la scala
umana (cio che é alto per rapporto al singolo individuo) e la
scala urbana (cido che & alto per rapporto al contesto). Per
esempio, a New York un edificio di 200 m. non ci appare fuori
contesto, non ci disturba, € inserito nel carattere del tessuto
urbano generale. A Zurigo un edificio di 2120 m. & considerato
un grattacielo che sovrasta il tessuto urbano esistente. Gli
edifici in altezza rappresentano un forte cambiamento dello
skyline rispetto alla massa urbana esistente che nelle no-
stre citta si attesta mediamente dai 20 ai 30m. Nel nostro
contesto alpino, fino a qualche decennio fa, la citta restava
«bassa» ed erano le montagne gli unici elementi emergenti che
ci avrebbero portato pid vicini al cielo e da cui poter osser-
vare il territorio. Le montagne sono gli elementi verticali che
ci ricordano costantemente, ogni qualvolta che guardiamo il
paesaggio, la presenza della natura: una presenza forte, vo-
lumetrica, che grava.

Tuttavia il tema dell’edificazione in altezza non € solo una
questione politica/economica e di immagine, bensi anche urba-
nistica e sociale costruire in altezza serve anche a contenere
I’espansione orizzontale permettendo lo sviluppo dello spazio
pubblico a fronte di una costante crescita demografica. Per
tale motivo oggi le urbaniste e gli urbanisti sono tenuti a con-
siderare gli elementi in altezza come una possibilita per model-
lare le citta. A questo proposito ci si pongono delle domande,
ad esempio: Possiamo considerare le torri come spazio verti-
cale? Questi elementi in altezza potrebbero accogliere anche
parti a pigione moderata? Questi nuovi elementi riusciranno a
creare «luoghi» urbani? (rivitalizzazione e rigenerazione — pro-
mozione dello spazio pubblico — capacita di accogliere densita
e molteplicita di contenuti — sviluppo della multiculturalita e
inclusione sociale, ecc.).
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ZUSAMMENFASSUNG

Individuum und Hochhaus

Heute sind wir in unseren Stédten mit einzelnen hohen Ele-
menten konfrontiert. Wie reagiert die Bevdlkerung auf diese
neuen urbanen Signale?

Von einem Hochhaus aus kann man ein wunderbares Pano-
rama bis zum Horizont geniessen und die Stadt von oben be-
trachten. Unter diesen speziellen Bedingungen wird der Blick
aus der Hohe zu einem kostbaren Augenblick, in dem alles eine
neue Dimension erhélt und jedes Element zum Detail eines viel
umfassenderen Gesamtbildes wird.

Es kann aber auch passieren, dass ein neues, in die Hohe
strebendes Element in einem Kontrast zur gewohnten Land-
schaft steht und daher negative Gefuhle auslést — ein Gefihl
des Unbehagens stért unser «urbanes Gedachtnis». Wenn an
einem Ort, an dem es jahrzehntelang nur Wiesen und kleine
Hauser gab, plétzlich ein riesiger Bau in die Héhe ragt, kann
das heftige Auswirkungen auf die Psyche der Anwohner:innen
haben.

Stadtplaner:innen sollten Hochhauser heute als mégliches
Mittel zur Gestaltung der Stadt betrachten, wobei die Frage
lautet: Gelingt es diesen neuen Elementen, urbane «Orte» zu
erschaffen?

RESUME

L’individu et les volumes en hauteur

Aujourd’hui, nous sommes confrontés dans nos villes & des
éléments isolés de grande hauteur. Comment la population
réagit-elle a ces nouveaux signaux urbains ?

Du haut d’une tour, nous pouvons jouir d’une vue & couper
le souffle et regarder la ville a nos pieds. Dans ces conditions
particulieres, la vue en hauteur un moment précieux ot tout
prend une nouvelle dimension et ot chaque élément devient le
détail d’un tableau beaucoup plus vaste.

Mais il peut aussi arriver qu’un nouvel élément émergent
en hauteur contraste avec le paysage qui nous est familier et
suscite des sentiments négatifs - notre «mémoire urbaine» est
perturbée. Voir surgir un gigantesque édifice la ou, pendant
des décennies, s’étalaient des prés et des maisons pavillon-
naires peut avoir un impact important sur le psychisme des
habitant-es.

Aujourd’hui, les urbanistes devraient aujourd’hui consi-
dérer les gratte-ciel comme un moyen possible d’aménager la
ville. Mais une question subsiste: ces nouveaux éléments par-
viendront-ils a créer des «lieux» urbains?




Leben im Hochhaus
Soziale Nachhaltigkeit

als Argument

etablieren
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Hochh&user stechen ins Auge und prégen das Stadtgefiige.
Dies geht aber nicht selten mit negativen Konnotationen
einher. Denn auch - oder gerade — wenn man nicht selbst
in einem solchen Gebaude lebt, hat man oft eine bestimmte
Meinung zu Hochhdusern: zu gross, zu wenig integriert, zu
kiihl und nicht zu vergessen: die dunkle Wolke des Schat-
tenwurfs, die de facto liber der ganzen Typologie schwebt.
Es stellen sich Fragen wie: Sind Hochhauser «gute» Hau-
ser? Welcher Attribute bedarf es, damit es sich in dieser
Typologie gut leben lasst?

Mit und nach den Anderungen zum Brandschutz 2015 (z.B.
in Zlrich) scheint es einen neuen Hochhausboom zu geben.
Dieser ist aber vor allem angetrieben durch die niedrigen Zins-
satze und die verbindliche Innenentwicklungsdevise nach der
RPG-Revision 2014. Schweizweit sind 170 Wohnhochhauser
(Umbau und Neubau) in den letzten 10 Jahren bewilligt wor-
den. Entsprechend haben die Diskussionen Uber das Fir und
Wider von Hochhausern an Fahrt aufgenommen (u.a. Debatten
in werk, bauen und wohnen). Man denke an die Roche-Tlirme
oder das Meret Oppenheim Hochhaus in Basel, Zirich West,
Rotkreuz und Zug oder die Turme der City West in Chur und die
gewagte, ungebaute Vision flr Vals. Vor allem aber gibt es die
vielen, scheinbar unscheinbaren Hochhauser aus dem letzten
Boom der 1960-70er-Jahre, die langsam, aber sicher einer
Erneuerung bedirfen. Die Frage stellt sich, ob das Leben im
Hochhaus und um Hochh&auser herum ein «gutes» ist.
Hochhauser sind markant, pragen das Stadtgeflge visuell
und physisch aufgrund ihrer Héhe und ihres Volumens. lhre
Prasenz allein schafft kein Stadtgeflige, im Gegenteil: unvor-
teilhaft, nicht im Kontext platziert oder in ihrer Form abweisend,
langweilig oder spréde werden Hochhauser eher mit negativen

[ABB.1] lllustration soziale
Pradikaten fir den Stadtraum Nachhaltigkeit im Wohnhochhaus /
. Illustration de la durabilité sociale
versehen. Die Wahrnehmung dans une tour d’habitation/
von Hochhdusern folgt ihrer lllustrazione della sostenibilita
symbolischen wie faktischen sociale in una palazzina residenziale
Dominanz. Fir ein Hochhaus, das fur seine Bewohner:innen
und das Quartier Identitat stiftet, gesamtstadtisch von gro-
ssen Teilen der Bevdlkerung als vertraglich angesehen wird,
gar geschatzt wird, braucht es weitere, positive Eigenschaften.
Die soziale Nachhaltigkeit ist eine solche Eigenschaft.
Sie ist erfullt, «wenn das Gebdude Uber seine gesamte Le-
bensdauer fir méglichst viele Menschen von Nutzen ist, ihren
sozialen Zusammenhalt férdert, einen gesellschaftlichen und
baukulturellen Mehrwert fir das stadtische Umfeld erbringt,
wirtschaftlich tragbar ist und auch Lebensraum fur kinftige
Generationen sein wird.» (Bodammer et al., 2022, S. 6). [ABB.1]

Chancen und Herausforderungen fiir soziale Nachhaltig-
keit im Wohnhochhaus

Die grosse Anzahl an Stockwerken im Hochhaus bietet die
Moéglichkeit, Flachen fur unterschiedliche Anspriche (quar-
tieroffentlich, hausgemeinschaftlich, privat) im Geb&ude un-
terzubringen. Quartieréffentliche Nutzungen im Erdgeschoss
von Hochhausern erhéhen die Standortqualitat, indem sie die
Gebaude hin zum Quartier ¢ffnen und tragen massgeblich zur
Belebung von Quartieren und damit zur Aufenthaltsqualitat
bei. Niederschwellige Begegnungsorte bilden ferner jene Nut-
zungen, die Angebote fur den téaglichen Bedarf bereitstellen
und potenzielle Kontaktzonen schaffen, wie z.B. Backereien
oder Cafeés.

Bei der Vermietung der Erdgeschosse erfolgen zudem
Guterabwagungen zwischen dem kommerziellen Erfolg im
Sinne eines hohen und stabilen Flachenertrages und dem
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Rund um Gebaude (z.B. Grinflachen, Banke)
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gesellschaftlichen Nutzen sowie der Qualitat des quartier-
6ffentlichen Raumes im Umfeld. Diese Abwagung zuguns-
ten der sozialen Nachhaltigkeit zu fallen, ist die Aufgabe
derer, die Wohnhochh&user in Auftrag geben, Investor:innen,
Entwickler:innen und Bauherrschaften. Gleichzeitig liegt ein
Vorteil des Hochhauses im geringen Anteil von Erdgeschoss-
nutzungen an der Gesamtmietflache. Dadurch fallen Ertrags-
ausfalle, die beispielsweise durch 6éffentliche, gemeinnitzige
Nutzungen entstehen, weniger stark ins Gewicht.

Neben den Nutzungen sind Interaktionen zwischen
Bewohner:innen im Gebaude ein essentieller Faktor fur soziale
Nachhaltigkeit. Hier bieten Hochhauser bis auf Ausnahmen, die
vor allem im internationalen Kontext zu finden sind, heute noch
wenige Moglichkeiten. Dies aufgrund der hohen Flacheneffizi-
enz und der vertikalen Erschliessung, welche im Verhaltnis zu
Nutzflachen meist ungunstig viel Aufwand (Kosten + Technik) er-
fordert. Die Befragung[1] von Hochhausbewohner:innen zeigte:
Abgegrenzte Fluchttreppenhauser werden nicht oder nur wenig
benutzt, insbesondere wenn sie keine natlrliche Belichtung
aufweisen. Der Zusammenschluss von Erschliessungseinhei-
ten Uber mehrere Etagen im Cluster (z.B. mit angegliedertem
Aufenthaltsbereich) kénnte hier Abhilfe schaffen und informelle
Begegnungen unter Bewohner:innen férdern. Denn nachbar-
schaftliche Kontaktgelegenheiten bieten bisher vor allem jene
Orte, die im Rahmen der jeweiligen Alltagsroutinen aufgesucht
werden (z.B. Lift oder Eingangsbereich) [ABB.2].

Neben diesen Orten, die unverbindliche, kurze Kontakte
foérdern, erweisen sich weitere gemeinschaftlich genutzte Orte
wie Grinflachen oder Dachterrassen als férderliche Kontakt-
zonen, da diese Orte explizit zum langeren Verweilen aufge-
sucht werden. Des Weiteren erfolgen verbindlichere nachbar-
schaftliche Interaktionen eher dort, wo eine raumliche Nahe
besteht, also beispielsweise mit Nachbar:innen des gleichen
Stockwerks. Kontakte finden ausserdem zwischen Perso-
nen mit ahnlichen Interessen, Lebensstilen und in ahnlichen
Lebenslagen statt, z.B. unter Familien mit jungeren Kindern.

Im Treppenhaus/Lift
Hauseingang (innen & aussen)
Im Bereich vor eigener Wohnung (Flur)

In der Waschkiiche/im Trockenraum

Im Quartier (z.B. Park/Strasse/
Spielplatz/Kiosk)
Bei Abstellplatzen fur Velos/Kinderwagen

In Wohnung von mir/von Nachbar:innen

Bei Abstellplatzen fur Autos/Motorrader

Bei Aussenraumen vom Geb&ude
(z.B. Terrasse)
Im Keller

In anderen Innenraumen des Gebaudes
In anderen Aussenrdumen des Gebaudes
In Gemeinschaftsraumen

Habe keinen Kontakt zu Nachbar:innen

0 20 40 60 80 100

Anzahl Nennungen in %,
Mehrfachnennungen mdglich

[ABB.2] Orte des nachbarschaftlichen Kontakts im Wohnhochhaus /
Lieux de rencontre entre voisin-es dans une tour d’habitation/
Luoghi di contatto tra i vicini in una palazzina residenziale

(Quelle: Hochschule Luzern, Befragung Bewohner:innen Hardau Il,
Letzibach C, Lacuna, Okt/Nov 20, n = 153)
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Das Ausmass der Anonymitat im Hochhaus wird in den
ausgewahlten Fallstudien vereinzelt von den befragten
Bewohner:innen bemangelt, aber nicht per se von diesen pro-
blematisiert. Es zeichnet sich zudem eine grosse Bereitschaft
unter Hochhausbewohner:innen ab, nachbarschaftliche Akti-
vitaten vermehrt zu pflegen. Hier bedarf es oftmals einer insti-
tutionellen Begleitung oder Initiierung solcher Angebote, die
die Méglichkeit bieten, sich mit Nachbar:innen — ber das ei-
gene Stockwerk hinweg — zu vernetzen. Beispielsweise sollte
die Organisation bei gemeinschaftlich genutzten Innenrdumen
gut durchdacht und mit den Bewohner:innen abgestimmt oder
bei multifunktionalen Raumen die aktuelle Nutzung ersichtlich
sein. [ABB.3]

Handlungsspielrdume fiir soziale Nachhaltigkeit im
Wohnhochhaus

Wenn es also darum geht, die Typologie Hochhaus sozial
nachhaltig zu gestalten, dann steht zuvorderst die stadtebau-
liche Einbettung und Vernetzung mit dem Umfeld. Hier liegen
die gréssten Potenziale, um die Akzeptanz und den Nutzen
von Hochhdusern als Wohngebaude allgemein zu verbessern.
Aussenbereiche rund um das Gebaude und im Quartier erfil-
len dabei ¢ffentliche wie gemeinschaftliche Aufgaben. Der Ge-
winn an Freiraum aufgrund des im Verhéaltnis geringen Boden-
verbrauchs muss in Wert gesetzt werden kénnen. Ungleich
grosser ist die Herausforderung in der Umsetzung, denn die
Freirdume im unmittelbaren Umfeld von Wohnhochhé&usern sind
oft, aufgrund der Lage und der Fallwinde sowie des Schattens
des Gebaudes selbst, belastet. Hinzu kommt die gesteigerte
Nutzungsintensitat, die gleichzeitig férdernd, im Sinne der Be-
lebung, wie auch belastend sein kann.

Die Einbettung und damit Erreichbarkeit von 6ffentlicher,
sozialer Infrastruktur und Versorgung, von Spiel- und Erho-
lungsraumen im Umfeld sind dann sozial nachhaltig, wenn sie
den Alltag der Menschen zeitlich und raumlich bertcksichtigen.
Dies wird am besten durch barrierefreie, sichere und direkte
Vernetzung Uber Fusswege sowie Erschliessung durch den OV
gewahrleistet.

Ein Wohnhochhaus muss aber nicht nur im Moment des
Bezugs «funktionieren». Es sollte Uiber seinen langen Lebens-
zyklus hinweg mdéglich sein, Anpassungen vorzunehmen. Denn
gerade die lange Lebensdauer eines Hochhauses bedingt hohe
Anspriiche bezuglich der Flexibilitat und die damit einherge-
henden baulichen Voraussetzungen. Lebensstile &ndern sich
und das Wohnen in verschiedenen Altersphasen erfordert an-
dere Grundrisse und Qualitaten. Bauten sind flexibler, wenn
sie in Bauteiltrennung erstellt sind. Schottenbauweise und ein
schlissiges Erschliessungssystem erméglichen die Verande-
rung von Grundrissen fir Um-, Nach- und Zwischennutzungen.

Soziale Nachhaltigkeit entsteht, wenn eine Vielfalt unter-
schiedlicher Wohnungstypen und -gréssen beim Wohnungs-
angebot (Wohnungsmix) angestrebt wird, sowie neue Wohn-
formen, und damit soziale Durchmischung erméglicht werden.

Die organisatorischen und betrieblichen Strukturen von
Wohnhochh&usern bieten einen wichtigen Rahmen fir die Ge-
staltung des nachbarschaftlichen Zusammenlebens vor Ort.
Gemein ist den meisten Wohnhochhausern, dass in diesen fur
ihre Bewirtschaftung eine Ver-
waltung eingesetzt wird, die [1] Im Ra'hmen der Studie «Sozial

, ) nachhaltiges Wohnhochhaus»
wiederum eine Hauswartung wurden in drei Fallstudien (Hardau Il
vor Ort beschaftigt. Diese be- und Letzibach C, beides in Ziirich
trieblichen Strukturen sollten sowie Lacunain Chur) standardi-

, sierte Befragungen und qualitative
als Begleitung des Zusammen-

Interviews mit Hochhaus-
lebens im Hochhaus Partizipa- bewohner:innen durchgefiihrt.




B [ABB.3]

[ABB.3+4] Besonderheiten, die Aufenthaltsqualitaten und Interaktionen
erhohen (kdnnen). Links: Familientreff Hard (Hardau Il), rechts: Lichtverhalt-
nisse in Waschkuche (Lacuna)/

Caractéristiques pouvant (potentiellement) améliorer la qualité de la vie et
stimuler les interactions — a gauche: point de rencontre familial (Hardau I1),
a droite: lumiéres dans la buanderie (Lacuna)/

Dettagli che (potenzialmente) migliorano la qualita abitativa e le interazioni
sociali. A sinistra: spazio d’incontro per le famiglie (Hardau Il). A destra:
luminosita della lavanderia (Lacuna)

(Quellen: Hochschule Luzern)

tion seitens der Bewohner:innen an der Gestaltung des Mitei-
nanders erméglichen, sowie diesen als direkte und personliche
Ansprechpartner:innen dienen. Eine in diesem Sinne erweiterte
Rolle, mit entsprechender Ausbildung z.B. der Hauswartung,
und mit N&dhe zu den Bewohner:innen und deren Wohlbefinden
ist sehr effektiv und kostenglnstig.[2]

Soziale Nachhaltigkeit ist ein zentraler Faktor fir die
Akzeptanz und Sinnhaftigkeit von Wohnhochhausern. Dies
ist unabhangig davon, ob Hochh&auser der Verdichtung und/
oder dem Erhalt von mehr Freirdumen dienen sollen. Grund-
satzlich werden die Anspriiche an Wohnhochh&user damit ge-
steigert und die per se recht kostenintensive Typologie muss
mehr leisten. Dies, weil sie an den Alltag und die Bedirfnisse
der Menschen angepasst werden sollte und nicht umgekehrt.
Hochhauser, wie zu Beginn beschrieben, stechen heraus und
haben damit eine besondere Wirkung auf ihr Umfeld und auch
auf ihre Bewohner:innen im Vergleich zu anderen Typologien.
Die Interessenabwéagung fur den Hochhausbau ist intensiv zu
fuhren, denn Hochhauser sollten sehr lange stehen, damit sie
sich fur alle lohnen.

[2] Da eine selbstorganisierte Abstimmung unter den vielen Bewohner:innen
nur bedingt méglich ist, kommt der Hauswartung auch eine Rolle als
Vermittler:in zu. Diese kann jedoch nur dann erfolgreich tbernommen
werden, wenn den Hauswart:innen der entsprechende Handlungsspielraum
eingeraumt wird, sie in direktem Kontakt mit den Bewohner:innen stehen
und in Bezug auf soziale Fragen und Konfliktlésung ausgebildet sind.

WEITERFUHRENDE INFORMATIONEN
hslu.ch/soho
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RESUME

Vivre dans une tour d’habitation

Ces derniéres années, les débats autours des tours d’habi-
tation ont pris de I’ampleur. Pour créer un tissu urbain, leur
simple présence ne suffit certainement pas ; au contraire, elle
est souvent accusée d’avoir un impact négatif sur I’espace
urbain. Pour que les immeubles d’habitation créent un senti-
ment d’identité, soient acceptés ou méme appréciés, d’autres
attributs, tels que la durabilité sociale, doivent étre renforcés.
Dans le cas d’un immeuble d’habitation, cela veut dire qu’il doit
s’intégrer dans le tissu urbain et étre relié a son environne-
ment. Le gain d’espace d0 a I'utilisation proportionnellement
faible de surface au sol doit étre mis a profit. L'intégration et,
partant, la proximité des infrastructures publiques et sociales
ainsi que des lieux de soins, de loisirs et de repos s’inscrivent
dans une logique de durabilité sociale, au sens ou le quotidien
des personnes est pris en compte.

Les batiments étant tout sauf éphémeéres, ils doivent pou-
voir étre adaptés a I’évolution des besoins au fil du temps.
Afin de parvenir a une plus grande mixité sociale, il faut com-
biner différents types d’appartements, y compris de nouvelles
formes de logement. Il est bon qu’un immeuble soit administré
de maniére participative et que le concierge ait un role étendu.
La durabilité sociale devient ainsi un facteur central d’accep-
tation et de |égitimité des tours d’habitation. La construction
de ces batiments trés colteux doit valoir la peine parce qu’ils
peuvent répondre aux besoins des gens, et non I'inverse.

RIASSUNTO

Vivere in una palazzina

In anni recenti, si & ripreso a discutere molto sui pro e contro
della costruzione di palazzine residenziali. Per creare un tes-
suto urbano non basta certo la loro mera presenza che, anzi,
& spesso accusata di avere un impatto negativo sullo spazio
cittadino. Affinché le palazzine diano un senso di identita, si-
ano accettate o addirittura apprezzate, bisogna valorizzarne
altri attributi, per esempio quello della sostenibilita sociale.
Le palazzine possono essere socialmente sostenibili solo se
vengono opportunamente inserite nel contesto urbano e mes-
sein relazione con I’ambiente circostante. Occorre enfatizzare
il fatto che, siccome sorgono su una superficie relativamente
esigua, consentono di disporre di pit spazio non edificato.
Tanto le infrastrutture pubbliche e sociali quanto le aree di
gioco e di svago devono essere integrate — e quindi rese ac-
cessibili — pensando alla vita quotidiana della gente.

Essendo edifici tutt’altro che effimeri, le palazzine devono
poter essere adattate a esigenze che cambiano nel corso del
tempo. Per ottenere pil mescolanza sociale occorre combinare
tipi diversi di appartamenti, includendo anche forme abitative
nuove. E bene che una palazzina sia amministrata in modo
partecipativo e che il o la custode abbia un ruolo ampio. La
sostenibilita sociale & cruciale se si vuole che le palazzine
siano accettate e ritenute una tipologia architettonica sensa-
ta. Costruire questi edifici parecchio dispendiosi deve valere
la pena perché essi possono rispondere alle esigenze delle
persone, non il contrario.
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Logik des Hochhauses
Die Leidenschaft, ressourceneffizient

ZU bauen

«Crashkurs Hochhausbau»

Eigentlich ist es physikalisch relativ einfach: Die Héhe eines
Gebaudes wird grundsatzlich durch das Material vorgegeben.
Jedes Material hat ein Eigengewicht und eine spezifische
Druckfestigkeit. Beim Stapeln von Holz- oder Stahlelemen-
ten wird das Gewicht des gesamten Bauwerkes irgendwann
so schwer, dass das unterste Element nachgibt. Durch die
Verwendung leichter Materialien oder leichter Konstruktionen
kann — bei gleichbleibender Druckfestigkeit — deshalb héher
gebaut werden. Schwieriger wird es ab 200m Hoéhe — und
ab 400m Hoéhe wird es richtig kompliziert! Ab diesen Hohen
spielen durch Winde verursachte Schwingungen zusatzlich
eine wichtige Rolle. Ein «niedriges» Hochhaus ist durch ei-
nen einfachen Kern stabilisierbar. Als Faustregel gilt hier ein
Verhéltnis von Breite zu Héhe von 1:7. Ein zehn Meter breiter
Kern kann die vertikalen Krafte eines Hochhauses von ca. 70
Metern tragen. Im Umkehrschluss heisst das, ein Hochhaus
von 400m wirde einen relativ grossen Fussabdruck mit sich
bringen. Wird die Tragstruktur in einer ausgesteiften Fassade
untergebracht, vergréssert sich der Kernbereich des Gebau-
des. Fir héhere Gebaude kommen dann weitere, komplexere
Konstruktionsprinzipien wie Outrigger (horizontale Strukturen)
oder Fachwerkréhren zum Einsatz.

[ABB.1] Gebrauchliche Aussteifungssysteme
fUr Stahl- und Stahlbetongebaude und zugehoérige
grobe Hohenangaben/

Systémes de contreventement usuels pour
batiments en acier et béton armé avec indication
approximative des hauteurs correspondantes/
Sistemi di ingabbiatura in uso per torri in acciaio
e in acciaio-calcestruzzo, e relativa altezza
approssimativa

(Quelle: Sarkisan, M.: Designing Tall Buildings.
2. Edition. New York, London, Routledge 2016)
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Kern- und Wandscheiben
65 Stockwerke

NICO ROS

Dipl. Bauingenieur FH SIA,
ZPF Ingenieure

Text auf Basis eines Interviews,
gefuhrtvon Silvan Aemisegger

Interessant ist, dass ab 70-100 m Gebaudehdhe zum Beispiel
in Basel die Windkrafte massgebend werden, da diese dann
grosser sind als die Erdbebenkrafte. Durch Winde kénnen
Hochhauser in Eigenschwingungen geraten, weil die Luftmas-
senbewegung auf der einen Seite einen Unterdruck erzeugt,
welcher das Gebaude auf eine Seite drlckt. Dadurch verlagert
sich der Unterdruck auf die gegentberliegende Seite. Das Ge-
baude beginnt, &hnlich wie bei Briicken, zu schwingen und
stlrzt im Extremfall in sich zusammen. Diesen Schwingungen
kann bauphysisch mit verschiedenen Techniken entgegenge-
wirkt werden. Bei symmetrischen Gebauden muss die horizon-
tale Aussteifung so konstruiert werden, dass keine problema-
tischen Eigenschwingungen durch Winde verursacht werden
kénnen. Der Burj Khalifa arbeitet diesbeziiglich mit einer an-
deren Technik: Durch die unregelméssig abgestufte Bauweise
wird verhindert, dass der Turm in Eigenschwingungen versetzt
wird. Die grossten Herausforderungen beim Bau eines Hoch-
hauses liegen also im Eigengewicht der Materialien, den hohen
horizontalen Belastungen durch Wind und der damit verbunde-
nen Tragstruktur und Fundation. Ein Grossteil der Architektur
wird damit durch den Ingenieurbau beeinflusst.
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Hochhausbau und Nachhaltigkeit

Hochhaus und Nachhaltigkeit widersprechen sich per se.
Dies ist das Grunddilemma beim Hochhausbau. Die Ursache da-
fur liegt zum einen an den brandschutztechnischen Zwéngen.
Bei einem Bau Uber 30 m sind die Brandschutz-Anforderungen
an Konstruktion und Materialien hoch, zum anderen wird bei
Hochhausern Uberproportional mehr Material verbraucht, da-
mit die vertikalen und horizontalen Lasten abgetragen wer-
den kénnen. Oder anders gesagt: Die Flacheneffizienz ist bei
Hochhausbauten geringer. Dies flihrt dazu, dass das Hoch-
haus sowohl bezliglich CO,-Bilanz wie auch Erstellungskosten
schlechter abschneidet als andere Bautypen. Obwohl jeder
Bau Ressourcen in der Gewinnung und Verarbeitung der Bau-
materialien bindet, sind Hochhauser diesbeziiglich ineffizienter
als andere Bauten, da Hochh&auser im Verhaltnis mehr Material
bendtigen als weniger hohe Gebaude. Auch wenn Holz jlingst
wieder als nachhaltiger Baustoff entdeckt wird, bleibt dieses
Grunddilemma bestehen. Der Einsatz von Stahl als Baumaterial
veranschaulicht dies gut: Stahl hat eine hohe Festigkeit und
kann damit hohe Lasten tragen — bei vergleichbar sparsamer
Materialverwendung. Damit ist die Verwendung von Stahl als
Baumaterial eine wesentliche Errungenschaft, die den Hoch-
hausbau Uberhaupt erst ermdglicht. Bei der Verwendung von
Holz wird vergleichsweise viel mehr Material benoétigt, dieses
hat aber in der Herstellung weniger Auswirkungen auf die
Umwelt. Pauschalisierende Aussagen Uber «das nachhaltigs-
te Gebaude» oder «das nachhaltigste Material» sind deshalb
problematisch. Selbst wenn fir den Bau eines Hochhauses
Material verwendet wird, welches einen hohen Ressourcen-
verbrauch mit sich bringt, kann seine Gesamtdkobilanz besser
sein, weil mengenmassig viel weniger Material eingesetzt wird.
Hinzu kommt, dass der Brandschutz ein wesentlicher Kosten-
treiber ist. Als Grundsatz kann vielleicht am ehesten gelten:
Je weniger Material verbraucht wird, desto besser! Am Ende
geht es dabei vor allem um die fossilen Ressourcen im Her-
stellungsprozess — zurlickgehend auf Allan Myles und seine
Uberlegungen zu Netto-Null. Noch vor zehn bis finfzehn Jah-
ren haben sich nur wenige fir das Thema Nachhaltigkeit im
Hochhausbau interessiert. Die Sensibilitat daflr ist ein relativ
neues Thema. Aus Sicht des Ingenieurs ist diese Entwicklung
erfreulich, denn sie zwingt uns, hinsichtlich der Material-
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verwendung effizienter zu bauen. Damit schliesst sich der Kreis
zu den 1950er-Jahren, als Baumaterial sehr teuer war und die
Ingenieure aus Kostengriinden angehalten waren, effizient zu
bauen. Ingenieur:innen haben quasi eine «Grundleidenschafty,
effizient zu bauen. MUlsste ein:e Ingenieur:in Schénheit be-
schreiben, wirde die Definition wahrscheinlich am ehesten
Effizienz beinhalten — ganz nach dem Vorbild der Natur. Die
Natur ist sehr materialeffizient und hochfunktional. Ein Baum
beispielsweise hat das «Material» genau dort, wo es bendtigt
wird. Dieses Ideal streben wir an. Damit ist die aktuell wichtige
Bewertung der Nachhaltigkeit ein absoluter Segen: Wir dir-
fen wieder materialeffizient werden! Diesbezuglich erwarte ich
grosse Veranderungen in Zukunft. Die gesamte Materialbran-
che wird noch stéarker unter Zugzwang kommen, sowohl aus
ethischen Griinden, als auch gezwungen durch gesetzliche
Vorgaben. So werden zum Beispiel CO,-Emissionen zukinftig
starker kompensiert werden mussen. Der Erdél-, Kohle- und
Gasanteil wird dabei klar reduziert werden. Ein weiterer Trend
liegt in der Wiederverwendung von Materialien. Stahl und
Glas sind diesbezlglich pradestinierte Materialien, weil sie
wieder eingeschmolzen und neu gegossen werden kénnen —
momentan allerdings immer noch sehr energieintensiv. Auch
das Bewusstsein flur die Endlichkeit der Ressourcen nimmt
zu. Wir missen zwangslaufig zirkulérer werden. Damit werden
traditionelle Baumaterialien wieder interessant — zum Beispiel
Lehm oder Stroh — welche von Grund auf bereits zirkular sind,
jedoch noch starker industrialisiert und damit glinstiger wer-
den. Dies haben auch die materialproduzierenden Industrien
erkannt, was sicherlich die Art und Weise beeinflussen wird,
wie gebaut wird.

Das Hochhaus als Aufgabe der Raumplanung

Das Hauptziel eines Hochhauses ist es, Grundflache zu
sparen, resp. zu multiplizieren. Der Okologische Gegenwert
eines Hochhauses aus raumplanerischer Sicht kann demnach
nur erreicht werden, wenn innerhalb der Stadt dicht gebaut
wird. Sobald Hochhduser nicht dicht gebaut werden, spa-
ren Blockrandbebauungen mehr Flachen ein. Zudem ist das
Hochhaus baustrukturell eine sehr ineffiziente Bauform. Die
zentralen Fragen lauten deshalb: Welches Ziel soll mit einem
Hochhaus erreicht werden? Wo rechtfertigt die Ineffizienz ei-
nes Hochhauses dessen Bau? Ist die Umweltzerstérung durch
den Bau eines Hochhauses an einem Ort geringer als an einem
anderen Ort? Ein wichtiger Faktor ist dabei, dass mit dem Bau
eines Hochhauses Bestandesbauten (und damit Ressourcen)
weiterverwendet oder erhalten werden kénnen, bei gleichzeitig
héherer Nutzung eines Areals. Dadurch wird die Vernichtung
von Ressourcen verringert und der Bau eines Hochhauses
kann gesamtheitlich tatsachlich nachhaltiger sein. Die 6ko-
nomische Abwéagung wird im Allgemeinen den Bauherr:innen
Uberlassen, aber die gesamtheitliche, 6kologische Abwéagung
muss durch die Raumplanung erfolgen.

LINK

www.zpfing.ch

KONTAKT

n.ros@zpfing.ch
info@zpfing.ch
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FORUM

Ausgezeichnete
Arbeiten/
Travaux primés

Jedes Jahr pramiert der FSU besonders
spannende, innovative und liberzeugende
Abschlussarbeiten von Studierenden im
Bereich Raumentwicklung, einerseits an
der OST - Ostschweizer Fachhochschule in
Rapperswil und andererseits an den Hoch-
schulen in der Romandie UNIGE-HES-SO,
EPFL oder UNIL). Die Preisgewinner:innen
haben die Gelegenheit im Rahmen der
COLLAGE einem breiten Publikum ihre Ar-
beiten vorzustellen.

Chaque année, la FSU récompense des
travaux de diplome particuliérement in-
téressants, innovants et convaincants
réalisés par des étudiant-e-s des filiéres
de I’aménagement du territoire a la Fach-
hochschule OST — Ostschweizer Fachhoch-
schule de Rapperswil et dans une ins-
titution académique de Suisse romande,
(UNIGE-HES-SO, EPFL ou UNIL). COLLAGE
donne aux lauréat-e I’occasion de présen-
ter leurs travaux a un large public.

COLLAGE 6/22

JESSICA MATOS

Stadt-, Verkehrs- und Raumplanung,
OST - Ostschweizer Fachhochschule,
BSc FHO in Raumplanung

Mobilitatsmanagement-Programm
Thalwil — Thalwil auf dem Weg zur
vertraglichen Mobilitatskultur

Ausgangslage

Thalwil liegt auf der linken Zlrichsee-
seite in der Planungsregion Zimmerberg. Der
Ortsteil Thalwil erstreckt sich vom Zirichsee
bis auf die Hohe des Zimmerbergs, Gattikon
von der Héhe des Zimmerbergs bis hinunter
zur Sihl. [1]

Die Gemeinde hat zahlreiche Planungen
zur Entwicklung neuer Flachen fir die Wohn-
und Arbeitsplatzentwicklung. Das Strassen-
netz ist bereits heute teils Uberlastet im MIV
und hat mancherorts Probleme die Bedurf-
nisse aller Verkehrsmittelnutzer:innen abzu-
wickeln. Durch die Entwicklungen und aus
weiteren Grinden nimmt der MIV zu und droht
die Sicherheit und die Lebensqualitat der Ein-
wohnenden Thalwils zu beeintrachtigen. [2]

Die Bachelorarbeit zeigt auf mit welchen
organisatorischen, koordinatorischen und
kommunikativen Massnahmen auf Gemeinde-
ebene das Mobilitatsverhalten fur einige Ziel-
gruppen beeinflusst werden kann. Um eine
Verlagerung vom motorisierten Individualver-
kehr auf umweltvertragliche Mobilitat wie z.B
auf den Fuss- und Veloverkehr oder die 6f-
fentlichen Verkehrsmittel zu erreichen, mis-
sen samtliche Akteure umfassend und frih
in den Planungsprozess fur das Mobilitats-
management (MM)-Programm Thalwil mit ein-
bezogen werden.

Vorgehen

Das MM-Programm Thalwil hat unter-
schiedliche Zielgruppen im Blick, z.B. Unter-
nehmen, Sportanlagen oder Schulen. Da die
Grundlage eines guten Mobilitdtsmanage-
ments die (weitgehend) vorhandene Infra-
struktur und die bestehenden sowie kinf-
tigen Mobilitdtsangebote sind, wurde die
Bestandssituation analysiert und anhand
der Ergebnisse relevante Handlungsfelder
abgeleitet. Konkrete Praxisbeispiele zei-
gen auf, wie Massnahmen erfolgreich um-
gesetzt wurden. Darauf aufbauend wurden
die wichtigsten Zielgruppen und notwendige
offentliche und private Akteure definiert. Eine
neue Fachstelle «Verkehr und Mobilitat» in-
nerhalb der Gemeindeverwaltung soll das in
der vorliegenden Arbeit ausgearbeitete MM-
Programm gemeindeweit leiten, koordinieren
und fortschreiben. Das Gesamtkonzept bein-
haltet ein breites Spektrum von Massnahmen
um die Zielgruppen einzeln zu beeinflussen
und eine Verlagerung zu erzielen. In der Ver-
tiefung der Zielgruppe wird aufgezeigt wie

[1] Matos Jessica. Profilprojekt 2021

[2] Hagedorn, Heipp, Biichel. Aufgabenstellung
SVR «Konzept Mobilitdtsmanagement Thalwil»,
FS 2022

das «Elterntaxi» reduziert werden kann und
die Kinder und Jugendlichen ihren Schulweg
wieder eigenstandig und mit umweltfreund-
lichen Mobilitatsarten zurlicklegen kénnen.
Als raumlicher Themenschwerpunk wird das
Arbeitsplatzgebiet Béni untersucht.

Ergebnis

Mit dem raumlichen Themenschwerpunkt
anhand des Arbeitsplatzgebietes Boni wird
aufgezeigt, wie das betriebliche Mobilitats-
management ablaufen kann. Dazu wurden die
verschiedenen Nutzungen im Quartier analy-
siert und das Verkehrsverhalten abgeschéatzt.
Die Massnahmen des MM werden vor allem an
Beschaftigte, Kunden und Geschaftsreisende
adressieren.

LAUDATIO

Die Aufgabe bestand darin, fur die Gemeinde
Thalwil ein Mobilitatsmanagement zu erarbei-
ten. Das Strassennetz ist in Thalwil stark
durch den motorisierten Individualverkehr
belastet. Um die weitere Innenentwicklung
zu ermdglichen, muss das gesamte Verkehrs-
system weiterentwickelt werden. Jessica
Matos zeigt auf, mit welchen Massnahmen das
Verkehrsverhalten beeinflusst werden kann.
Dabei fokussiert sie auf Zielgruppen und de-
finiert Massnahmen, welche auf der beste-
henden Verkehrsinfrastruktur aufbauen.

Am Beispiel des Arbeitsplatzgebietes Boni
wird aufgezeigt, wie das betriebliche Mobilitats-
management in Thalwil umgesetzt werden
kann. Die Absolventin zeigt damit auf, wie die
Mobilitat gesamthaft gesteigert werden kann,
ohne das Strassennetz weiter zu belasten,
indem die Raumentwicklung besser mit dem
Verkehrssystem abgestimmt wird, und indem
die effizienteren Verkehrsmittel 6V, Fuss- und
Veloverkehr intensiver genutzt werden. Damit
soll eine neue, vertrégliche Mobilitatskultur
erreicht werden.

Jessica Matos hat sich grindlich und
umfassend in die Thematik und die Ortliche
Situation eingearbeitet. Analyse, Ziele, Hand-
lungsfelder und das Konzept sind anschau-
lich und logisch hergeleitet. Vertiefungen
und Umsetzungsschritte sind gelungen, klar,
pragnant und nachvollziehbar.

Mit dem Preis zeichnet der FSU eine Ar-
beit aus, welche eine aktuelle Thematik, alle
Agglomerationen betrifft und mit der ndtigen
raumplanerischen Tiefe behandelt.

Der FSU gratuliert Jessica Matos zur
gelungenen Arbeit und wiunscht ihr flr ihre
Laufbahn alles Gute! (Fir den Vorstand des
FSU: Esther Casanova/Marc Schneiter)
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Handlungsbereich zur Férderung

orientierte Angebotskoordination Nachhaltigkeit
[ABB.1] Neue Fachstelle «Verkehr und Mobilit&t»
innerhalb der Gemeindeverwaltung (Quelle:
Bachelorarbeit «<Mobilitatsmanagement Thalwil»,
Jessica Matos)
Schritt 1 Grundsétzliche
Erkldrung der M
Kommunikation Geschaftsleitung
Schritt 3 Ausgangslage
Fachstelle Rahmenbedingungen/
«Verkehr und Mobilitdt» Problemanalyse/ MA-
peeen Befragung
- N Schritt 2 Zustdndigkeit
Schritt 9 Integration Mobilitatsbeauftragte/r
Dauerha.fte (intern und extern) '
Integration I I : Schritt 4 Ziele
Einbinden von Aufbau ' Zielsetzungen und
externen interne ; Einzelziele
Beratungsbliros Organisation : I
Schritt 8 Bewertung
Durchfiihren Mc.mltorlng Kontinuierlicher Verbesserungsprozess I Erstt_allen
& Controlling [~ Tt e Controlling- bzw.
Evaluationskonzept

Musterprozess im
betrieblichen

Entwicklung und Umsetzung
der geeigneten Massnahmen [,

Mobilitdtsmanagement
Schritt 7 Einfiihrung der B
Massnahmen fiir Beschiftigte
Kommunikation und Schulung
Schritt 6 Umsetzung

|

Schritt 5
Massnahmenentwicklung
Massnahmen festlegen
(bauliche, organisatorisch oder
informativ) und zeitliche
Etappierung festlegen

[ABB.2] Ablauf des betrieblichen Mobilitats-
managements (Quelle: Bachelorarbeit «Mobilitats-
management Thalwil», Jessica Matos)
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La belle aptitude a I'innovation et la cohé-
rence colorent les travaux des quatre lau-
réats du Prix FSU-r 2022

Le Prix

Suite au succés des deux premiéres édi-
tions, la section romande de la Fédération
suisse des urbanistes (FSU-r) a reconduit le
Prix pour une troisieme édition.

Cette distinction récompense les tra-
vaux de mémoire d’étudiant-e-s récemment
dipléomé-e-s d’une formation menée en Suisse
romande en lien avec I’aménagement du ter-
ritoire et I'urbanisme.

Elle ouvre le contact avec des spécia-
listes du métier, offre une reconnaissance
hors cadre académique et décerne une ré-
compense individuelle de 500 francs.

Délibérations

Le dépdt des candidatures s’est achevé
fin septembre avec prés d’une vingtaine de
dossiers remis. Le jury, composé de Muriel
Zimmermann, Elise Glatt, Xavier Fischer et
Thomas Aligisakis, a une nouvelle fois salué
la qualité des projets présentés et I’engage-
ment des candidat-e-s.

L’évaluation des dossiers et leur sélec-
tion finale s’est déroulée en deux phases
de délibération, avec des avis grandement
partagés sur les lauréat-e-s.

Le jury a primé les travaux présentant une
cohérence d’ensemble dans leur proposition
et apportant des éléments concrets d’innova-
tion, dont la mise en application en Romandie
dépasse le cadre académique. A leur maniére,
chacun-e propose de traiter des défis territo-
riaux actuels et futurs.

Les lauréats 2022

Aprés voir primé deux candidats en 2020
(COLLAGE 6/2020) et trois en 2021 (COL-
LAGE 6/2021), cette édition voit I"attribu-
tion de quatre distinctions aux diplémé-e-s
suivant-e's:

— Olivier Lalancette pour son projet de mail-
lage hydro-infrastructurel appliqué au Haut-
Valais,

— Marina Garlatti pour son atlas biopolitique
de lariviére de la Venoge,

— Héloise Lauret pour son travail sur la spa-
tialité du son et sa maquette sonore réalisée
sur Genéve,

— Mark Spurgeon pour son projet de territoire
sur les modes de vie durables et légers dans
I’agglomération Lausanne-Morges.

La remise des certificats se déroulera
lors d’une rencontre de la FSU-r, occasion
pour les lauréat-e-s de présenter publique-
ment leur travail. D’ici-la, voici un résumé des
travaux enthousiasmants de cette troisiéme
édition.
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OLIVIER LALANCETTE

Master en Architecture, Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne, 2022

Un maillage hydro-infrastructurel comme
figure territoriale du Haut-Valais —
Regards sur I’agglomération de Brig-
Visp-Naters

Le projet se concentre sur I'aggloméra-
tion de Brig-Viege-Naters, zone urbanisée
et moteur économique de la plaine du Haut-
Valais, ou cohabitent plusieurs typologies
industrielles, résidentielles et culturelles.

L’eau agit comme une structure forte de
ce territoire et se déploie sous plusieurs
formes. Les lits des rivieres ont été largement
modifiés. Les zones urbaines témoignent de
ces transformations, alors qu’elles tournent
leur dos aux affluents qui traversent leur
tissu. Or, la plaine du Rhéne fera face aux
changements climatiques par des variations
sur le débit de ses rivieres et des vagues de
chaleur répétées.

Le projet propose l'introduction d’une
infrastructure faible qui complémente et par-
ticipe a un maillage élargi. Il exploite les
surfaces de la ville et se déploie au sein de
structures urbaines dans le but d'y ralen-
tir les eaux, faciliter son infiltration vers la
nappe et développer un couloir de fraicheur
a méme le tissu urbain. Prenant acte de la
figure topographique du cdéne de déjection
qui cadre ces villes, le projet considére le sol
et ses surfaces comme lieu d’intervention.

MARINA GARLATTI

Master en Architecture, Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne, 2021

Atlas biopolitique de la Venoge

A travers I’étude de la riviere, ce travail
recherche des représentations innovantes,
expérimentales, pour rendre explicite, tan-
gible, visuel, I'exercice du pouvoir dans la
construction de ce territoire et des rationali-
tés appliquées sur le vivant, qui aujourd’hui
est inexistant et invisibilisé dans notre repré-
sentation du monde.

Des représentations sont concues a
travers I'élaboration d’un Atlas biopolitique
de la Venoge, qui aspire a rendre visible
la riviere comme une entité vivante et sa
transformation successive et accumulative
sous I'effet des rationalités imposées par des
pouvoirs. Ces biopouvoirs s’exercent sur la
Venoge, comme les rationalités industrielles,
la sécurisation et la densification. Ceci vise
a cerner les modes de représentation de ces
derniers pouvant étre cartographiques ou
allégoriques.

L’Atlas s’articule en trois parties, la re-
présentation de la Venoge en tant que Sujet
a part entiére, la discipline de son corps, les
différentes singularités liées a sa sécurisa-
tion, avant le I'aborder dans sa dimension
d’objet social, d’imaginaire.
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HELOTSE LAURET

Master en Architecture, Ecole Polytechnique
Fédérale de Lausanne, 2022

La spatialité du son — Genéve (en)quéte
d’harmonie sonore

Jusqu’a présent, le design a privilégié les
aspects visuels de I’environnement physique
au détriment des autres, car le non-visuel est
insaisissable, invisible, transitoire et difficile
a aborder. Le projet explore ainsi un domaine
négligé: I'environnement sonore.

Car laville offre de multiples opportunités
de I'influencer, non seulement en termes de
bruit, mais aussi en considérant le son comme
matériel de la qualité spatiale. Ceci peut étre
dirigé par des décisions de planification et de
conception; le son peut étre limité, stimulé,
ajouté et moduleé.

Exemplifié sur le territoire du Grand Ge-
neve, le projet développe divers outils de
conception et d’aménagement du paysage
sonore, avec une attention particuliere sur
la végétation.

L’accroissement de la pollution sonore
et I'urgence de la transition écologique nous
invitent a nous mettre a I’écoute de notre
environnement. Nos disciplines de travail
gagneraient a inclure une réflexion sur la
spatialité du son et améliorer les qualités et
I’expérience de notre environnement bati.

[ILL.2] Projet d’urbanisation légére.
(Source: Mark Spurgeon)
A voie de mobilité douce
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MARK SPURGEON

Master conjoint UNIGE — HES-SO, Développement
territorial, 2022

Urbalege — Projet de territoire pour une
urbanisation légére et des modes

de vie durables dans I’agglomération
de Lausanne-Morges

Les éco-quartiers en Suisse promeuvent
un mode de vie, celui d’un appartement mo-
derne et optimisé, proche de la gare, des
loisirs et des services. Or, il représente un
luxe et refléte I'injonction de la ville dense qui,
derriére son caractére durable, révéle surtout
une source de profit.

Comme pied-de-nez, le projet s’empare
d’un modéle alternatif: I'habitat Iéger. Ces
tiny houses, caravanes, bulles ou cabanes
nourrissent un certain engouement depuis
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des années. Il est pourtant difficile d’en faire
son logement, alors qu’il est durable: éco-
nome d’espace et de ressources, faible im-
pact sur I’environnement et le climat. Il porte
aussi une culture du commun, du partage
de savoirs, du minimalisme ou des low techs.
L’habitat léger est un lieu de vie — autant
gu’un mode de vie — durable.

Le projet pergoit I'habitat léger comme
un outil territorial. Une facon d’urbaniser
moins lourde sur le sol et sur les territoires
encore préservés de |'urbanisation, il devient
un levier pour structurer le maillage naturel,
par exemple sur I'agglomération lausannoise.
Trés attaché a sa valeur, le quartier d"habi-
tat léger permet de créer des logements sur
les franges urbaines et structure les «infra-
structures vertes», vitales au vu des change-
ments climatiques.
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INFO

Nachrichten FSU/
Informations de la FSU/
Informazioni della FSU

DANKE DARIO!

Immer wenn etwas «aussergewdhnlichere»
Themen unter den Themenvorschlagen fir
den nachsten COLLAGE-Jahrgang auf der
Liste standen, konnte man mit relativ grosser
Sicherheit davon ausgehen, dass sie von Dir
vorgeschlagen wurden. Es waren diese diszi-
plinibergreifenden Querschnittsthemen, die
sowohl unseren persénlichen aber auch den
thematischen Horizont der COLLAGE erwei-
terten und das Heft bereicherten. Fur dies,
jedes kritische Gespréch, Deine aufgestellte
Art und Deinen langjéhrigen Einsatz fir die
COLLAGE danken wir Dir ganz herzlich!

COLLAGE 6/22

MERCI DARIO!

Dés qu’il y avait un théme qui sortait de I’ordi-
naire lorsque nous préparions le programme
des COLLAGE pour I'année, nous pouvions
étre slr-es a 99% que la proposition venait
de toil Il s’agissait de ces fameux dossiers
transversaux et transdisciplinaires qui ont
élargi autant notre horizon personnel que le
champ couvert par COLLAGE. Pour tout cela,
pour chaque entretien critique, pour ta fagon
d’étre et pour ton engagement de longue
date au sein de la rédaction, nous te remer-
cions du fond du ceeur!

GRAZIE DARIO!

Ogni volta che nella lista di temi per i numeri
di COLLAGE dell’anno a venire figuravano pro-
poste «insolite», si poteva stare quasi certi
che fossero le tue! Si trattava di questioni dal
piglio interdisciplinare, che avevano la capa-
cita di allargare i nostri orizzonti individuali
come pure gli orizzonti tematici della rivista,
e cosi COLLAGE diventava una pubblicazione
sempre piu ricca. Per questo, per tutte le
conversazioni utilmente critiche, per i tuoi
modi gioviali e per il tuo impegno pluriennale
in seno a COLLAGE ti ringraziamo di tutto
cuore!

MITGLIEDER/MEMBRES/SOCI
Mutationen/Changements / Modifiche
30.08.2022-24.10.2022

Eintritte /Adhésions /Adesioni
Ordentliche Mitglieder /Membres
ordinaires/ Soci ordinari:
Marquis Célia, Porrentruy
Schmid Ines, Brugg
Wenning-Kunne Volker, Wabern

Verbundene Mitglieder /Membres alliés/
Soci affiliati:
Kinzi Andreas, Basel

Studierende / Etudiant(e)s / Studenti:
Mohr Fiona, Niederwenigen
Staheli Sarah, Dietfurt

Blromitglieder/Bureaux membres /

Studi membri

acau architecture sa, Carouge
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Energie, Basel

Austritte /Départs/Dimissioni
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Wegmann Rolf, Baden

Studierende / Etudiant(e)s / Studenti:
Erni Dominik, Immensee

BEITRAGE FSU INFO/DELAI REDACTIONNEL
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Bitte senden Sie uns lhre Beitrage per Mail bzw.
per Post. Fiir eine friihzeitige Voranmeldung
Ihres Beitrages sind wir dankbar (Termine siehe
Impressum)./Merci de nous envoyer vos com-
munications par e-mail ou par courrier et de
nous les annoncer a |’avance (échéances: voir
impressum). /Viringraziamo di inviarci le vostre
comunicazioni per e-mail o per posta e di awi-
sarci in anticipo (termini: cfr. Impressum).

KONTAKT/CONTACT/CONTATTO
Fédération suisse des urbanistes
Fachverband Schweizer Raumplanerinnen
Federazione svizzera degli urbanisti
Federaziun svizra d’urbanists

Alexanderstrasse 38, 7000 Chur
Tel 044 283 40 40, Fax 044 283 40 41
info@f-s-u.ch, www.f-s-u.ch



Wir suchen neue
Redaktionsmitglieder!

Die Redaktion der COLLAGE braucht Verstarkung! Hast du
Spass am Austausch mit anderen, interessierst du dich fir
Trends und aktuelle Herausforderungen in der Raumentwick-
lung und hast Lust, dich fir die Entstehung von spannen-
den COLLAGE-Ausgaben zu engagieren? Dann melde dich bei
Interesse oder mit offenen Fragen zur Tatigkeit per Mail an
redaktion-collage@f-s-u.ch.

Wir freuen uns schon jetzt, dich kennen zu lernen!
COLLAGE-Redaktion

Notre rédaction s’ouvre
a de nouveaux membres!

L’équipe de rédaction de COLLAGE a besoin de renfort! Tu
aimes échanger avec d’autres, t’intéresses aux tendances
et enjeux actuels du développement territorial et aimerais
t’engager dans la conception de nos dossiers passionnants?
Si cet appel a éveillé ton intérét, écris-nous a redaktion-
collage@f-s-u.ch. Nous répondons également volontiers a tes

questions sur le réle de membre de la rédaction.

Nous nous réjouissons de te lire!
La rédaction de COLLAGE

Siamo alla ricerca di nuovo
staff per la redazione!

La redazione di COLLAGE ha bisogno di rinforzil Ti piace lavo-
rare in squadra, ti interessano le tendenze e le sfide attuali
nell’ambito della pianificazione del territorio e hai voglia di
contribuire alla pubblicazione di contenuti stimolanti nella ri-
vista COLLAGE? In caso di interesse o se hai domande, non
esitare a scrivere a redaktion-collage@f-s-u.ch.

Fatti sentire: non vediamo I’ora di conoscertil
La redazione di COLLAGE
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